Sygn. akt IT K. 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Osinski

Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku, 31 maja 2022 roku, 20 lipca 2022 roku, 14 grudnia 2022 roku
sprawy A. J. (1)

c.A.iG.zdomuF.

ur. (...) wG.

oskarzonej o to, ze: w dniu 18 listopada 2018 2019 roku w miejscowoséci H. (...), gm. G., pow. g. (...), woj. (...)- (...),
wspolnie i w porozumieniu z P. J. (1) dokonala przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w postaci ciagnika
siodlowego marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 28.000 zlotych wraz z naczepa marki S. (...) o nr rej. (...) o wartos$ci
22.000 zlotych, tj. mienia o lacznej wartosci 50.000 zlotych dzialajac na szkode R. J.

Yj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
sprawy P. J. (1)

s.A.iJ.zdomuS.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 listopada 2018 roku w miejscowoéci H., gm. G., pow. (...), woj. (...)- (...), wspdlnie i
w porozumieniu z A. J. (1) dokonala przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w postaci ciagnika siodlowego
marki S. (...) onrrej. (...) o warto$ci 28.000 zlotych wraz z naczepa marki S. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 22.000 zlotych,
tj. mienia o lacznej wartos$ci 50.000 zlotych dzialajac na szkode R. J.

Yj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2018 roku w miejscowosci H., gm. G., pow.(...)
woj. (...)- (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. J. (1) dokonat przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w
postaci naczepy marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 22.000 zlotych, dzialajac na szkode R. J., tj. wystepku z art. 284
§ 2 kk i za to po zastosowaniu art. 37a § 1 kk na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza mu kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 15
(pietnastu) zlotych;

II. uznaje oskarzona A. J. (1) za winng tego, ze w dniu18 listopada 2018 roku w miejscowosciH., gm. G., pow. (...),
woj. (...)- (...), wspOlnie i w porozumieniu z P. J. (1) dokonala przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w
postaci naczepy marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 22.000 zlotych, dzialajac na szkode R. J., tj. wystepku z art. 284



§ 2 kk i za to po zastosowaniu art. 37a § 1 kk na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza jej kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazna kwocie 15
(pietnastu) zlotych

III. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych P. J. (1) i A. J. (1) do naprawienia szkody w calo$ci solidarnie
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. J. kwoty 22.000 (dwadzieécia dwa tysiace) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonych A. J. (1) i P. J. (1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego R. J. kwote 3.408 (trzy
tysigce czterysta osiem) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwote po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplat i obcigza ich
wydatkami w sprawie w kwotach po 50 (piecdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 309/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A.J.(1),P.J. (1)

Zarzut tozsamy dla obojga
oskarzonych - art. 284
§ 2 kk - w okresie od
14 czerwca 2019 roku do
27 czerwca 2029 roku
wspolnie i w porozumieniu
dokonali przywlaszczenia
powierzonego
ruchomego w postaci:

mienia

a. ciagnika siodlowego
marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
warto$ci 28.000 zlotych;

b. naczepy marki S. (...
0 numerze rejestracyjnym
(..) o warto$ci 22.000
zlotych,

tj. mienia o lgcznej
warto$ci 50.000 zlotych
na szkode R. J..

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

1. Przywlaszczenie przez
oskarzonych naczepy

marki S.

wyjasnienia oskarzonego
P.J. (1)

k. 261
k. 66
k. 289

k. 304

faktura VAT

k. 29

zeznania K. D.

k. 262v.-263

k. 26-27

zeznania pokrzywdzonego
R.J.

k.2




k. 262v.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A J.(1),P.J.(1) Czyn zarzucany - art.
284 8§ 2 kk -
przywlaszczenie przez
oskarzonych ciggnika
siodlowego marki S.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Przywlaszczenie | zeznania pokrzywdzonego | k. 262

ciagnika siodlowego marki | R. J.

k. 2

S.

zeznania E. P. k. 292-293
k. 42
zeznania P. S. k. 303
zeznania D. N. k. 303-304
wyjaénienia oskarzonej A. | k. 59-60

J. (1)

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
P.J.(1)

Oskarzony nie przyznal

sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu.
Wyjaéniajac, wskazal

jednak, iz w istocie
sprzedal naczepe marki S.
K. D.. Stan faktyczny w
tym zakresie nie budzil
watpliwoéci. O transakcji
Swiadcza nie tylko
wyjaénienia oskarzonego,
ale takze fakt wystawienia
przez A. J. (1) faktury
VAT (k. 29). Obraz
ten dopelniaja zeznania
Swiadka K. D., ktory
przyznal, iz kupil naczepe
S.od P. J. (1).

W swych wyjasnieniach
oskarzony P. J. (1)
zaprzeczyl zarazem, aby
przywlaszczyt
siodlowy marki S..
Przedstawit przy tym
wyjasnienia, z ktorych
wynikalo, iz za wiedza
i zgoda
pojazdu, zaprowadzil go
do naprawy do mechanika
E. P.. Pojazdu nie
odebral. Prawdopodobnie
przekazany
nastepnie P. S., ktory
zamiescil ogloszenie o
jego sprzedazy na jednym
z portali. Sad nie
znalazt  podstaw, aby
relacji tej zakwestionowac.
W trakcie postepowania

ciggnik

wlasciciela

zostal  on

dowodowego nie
przeprowadzono dowodu,
ktory wersji tej

zaprzeczylby i w spos6b
jednoznaczny wskazal na
sprawstwo oskarzonych w




tym zakresie. Zeznania
pokrzywdzonego w tej
czeSci nie znalazly
zadnego  wsparcia W
materiale ~ dowodowym.
Nie  dostarczyly ich
w  spos6b  niebudzacy
watpliwoséci zeznania E.
P.. Zeznal on wprawdzie,
iz pojazd zostal odebrany
przez oskarzonego P. J.
(1). Przyznal jednak, iz nie
byl obecny przy odbiorze
ciggnika. Podal takze, ze
w maju 2019 roku na
portalu (...) ukazalo sie
ogloszenie o sprzedazy
pojazdu (k. 292v.). To
z kolei uprawdopodobnia
relacje P. J. (1), ktory
akcentowal, iz pojazd
zostat  przekazany P.
S. (k. 289). Relacje
te  wzmacniajg  takze
zeznania Swiadka D. N..
Wskazal on, iz wedlg
jego wiedzy P. J. (1)
nie odebral ciagnika S.
od E. P.. D. N. réwniez
potwierdzil, Ze auto mialo
by¢ w okresie p6Zniejszym
wystawione do sprzedazy
na portalu allegro (k.
303-304). Sad zwazyl, iz
przedstawione depozycje
wskazuja na wiarygodnosé
wyjasnien oskarzonego P.
J. (1). Gdyby bowiem
oskarzony odebral auto
od E. P. i wystawil
nastepnie na sprzedaz, to
z calg pewnoScia w trakcie
procesu nie wskazywalby
na fakt  wystawienia
auta na sprzedaz
na jednym z portali
internetowych. W istocie
bowiem dostarczalby
dowdd przeciwko sobie.
Niewatpliwie gdyby to




oskarzony byl autorem
ogloszenia to wdwczas
staralby sie ten fakt zataic.
Tymczasem oskarzony od
poczatku, konsekwentnie
wskazywal, iz nie odebral
pojazdu od E. P.. Zrobil
to kto§ inny (oskarzony
sugerowal, iz mogl to
by¢ sam E. P., ktory
byt dluznikiem P. S.), po
czym wystawil auto na
sprzedaz. Wywdd w tym
zakresie jest logiczny. Sad
zwazyl, iz gdyby oskarzony
i jego zona chcieli
sprzeda¢ auto, to mieli
mozliwo§é dokonania
takiej transakcji z K
D., ktéoremu sprzedali
naczepe. Nie uczynili
tego, co nalezy tlumaczy¢
faktem, iz nie odebrali
ciggnika siodlowego od
E. P.. Nie przekonuja
przy tym zeznania E.
P., ktéory twierdzil, iz
auto naprawil, wkladajac
don swoje akumulatory i
sitownik do kabiny. P. J.
(1) nie zaplacil za czeSci i
ustuge. Swiadek zaniechat
dochodzenia zaplaty (k.
292v.). Niewatpliwie juz
sam fakt wlozenia do auta
akumulatoréw i silownika
do kabiny spowodowal
powazne koszty po stronie
E. P.. Koszt silownika
do kabiny waha sie od
kilkuset do nawet ponad
2 tysiecy zlotych (por.
np. (...) - najtansza oferta
uzywanego podnoénika -
350 zlotych). Do tego
nalezy  doliczy¢  koszt
akumulatoréw i robocizne.
Nie sposob wprost
zrozumie¢, dlaczego E.
P. zrezygnowal zZ




wyegzekwowania zaplaty,
skoro P. J. (1
mial odebra¢ naprawiony
pojazd. Jedynym
logicznym rozwigzaniem
zdaje sie twierdzenie, iz
E. P. wiedzial, ze P.
J. (1) nie odebral auta.
Mial zarazem wiedze, iz
wystawila je na sprzedaz
osoba trzecia.

faktura VAT

Jak juz
fakt  sprzedazy przez
oskarzonych naczepy S. K.
D. nie budzit watpliwosci.

wskazano,

Dokumentuje go faktura
wystawiona przez A. J. (1),
na ktora zarejestrowana
byta dzialalnosé
gospodarcza zwigzana
ze Swiadczeniem uslug
transportowych (k. 29).

zeznania K. D.

O zakupie naczepy od
oskarzonych zeznal takze
K. D. - nabywca. Opisal
on szczegbly transakcji.
Jego zeznania nie budzily
watpliwoéci.

zeznania pokrzywdzonego
R.J.

W trakcie postepowania
dowodowego sad ocenil
takze zeznania R. J.. Jego
dotyczace

przez
oskarzonych naczepy S.

twierdzenia
przywlaszczenia

nie budzily watpliwosci.
Znalazty
w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w
wyja$nieniach P. J. (1).
Przyznal on bowiem, iz
sprzedal naczepe K. D..

potwierdzenie

w ocenie sadu
potwierdzenia w materiale

dowodowym nie znajdujg




natomiast depozycje

zarzucajace  oskarzonym
przywlaszczenie ciggnika
siodlowego. Szerzej na ten
temat w czeSci dotyczacej
dowodow
nieuwzglednionych przy
ustalaniu faktow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

zeznania pokrzywdzonego
R.J.

Jak juz wskazano powyzej,
sad nie znalazt podstaw
zasadnoSci
przywlaszczenia

do uznania
zarzutu
ciggnika siodlowego przez
oskarzonych. Twierdzenia

pokrzywdzonego w tym

zakresie stoja A
sprzeczno$ci zZ
wyjadnieniami

oskarzonego P. J.
(1), ktore zostaly
szczegblowo  omodwione
w  poprzedniej czeSci
uzasadnienia. Tytulem
przypomnienia nalezy
wskazac, iz ciggnik
siodlowy zostal
odprowadzony do

mechanika E. P. z uwagi
na awarie. Zeznania R. J.
nie dostarczaja nastepnie
zadnych przekonujacych
dowodéw na to, iz
oskarzony P. J. (1) odebrat
auto od E. P. i dokonal
jego rozporzadzenia jak




wlasciciel. Nie budzi wszak
watpliwoéci, iz pojazd
nie wrbcit na posesje
oskarzonych, nie byl
tez dalej wykorzystywany
przez P. J. (D
do wykonywania uslug
transportowych. Losy auta
nie s3 znane. Pewne
Swiatlo w tym zakresie
rzuca oskarzony P. J.
(2). Przedstawil on wszak
bardzo prawdopodobny
i doznajacy czeSciowego

wsparcia scenariusz
zdarzen. O wystawieniu
auta na sprzedaz

wspominali wszak E. P.
oraz D. N.. Jak juz
wskazano, akcentowanie
tej okoliczno$ci przez
oskarzonego, gdyby to on
byt autorem ogloszenia,
byloby dzialaniem na
wlasng szkode,
dostarczajacym dowodu
obcigzajacego. Sad zwazyl
ponadto, iz 21 grudnia
2018 roku ciggnik
siodlowy zostal zajety w
zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przeciwko
R. J. przez Prokurature
Rejonowa w  Rypinie.
Stosowna dokumentacja
zajecia znajduje sie w
aktach sprawy (k. 45-46,
k. 48-51). R. J. mial
Swiadomo$¢é grozacej mu
licytacji ciagnika w razie
orzeczenia zabezpieczonej
kary grzywny i braku jej
dobrowolnej zaplaty. Z
dokumentacji tej wynika,
iz auto zostalo przekazane
na przechowanie
pokrzywdzonemu (k. 48).
R. J. mial wowczas
Swiadomo$¢, iz fizycznie
ciggnik znajdowat sie u E.




P.. W tym czasie nie byl
on sprawny. Sad ustalil
zarazem, iz P. J. (1) nie
odebral go od mechanika
E. P.. Okolicznoéci tej nie
byl w stanie ponad wszelka
watpliwo$¢  potwierdzi¢
sam E. P.. Wskazal wszak,
iz do odbioru doszlo
podczas jego nieobecnosci.
Usluga za wlozone czeSci
i naprawe nie zostala
rozliczona z P. J. (1).
W tym stanie rzeczy nie
sposéb ponad wszelka
watpliwo$¢  przyjaé, iz
oskarzeni odebrali pojazd,
a nastepnie rozporzadzili
nim jak wlasciciele.

zeznania E. P.

Swiadek E. P. potwierdzil,
iz pojazd S. zostal do
niego przyprowadzony do
naprawy. Opisat problemy
zwigzane zZ  naprawg
(nieprawny podnoénik
kabinowy)
pojazd zostal przez niego

Ostatecznie

naprawiony i odebrany
przez oskarzonego. E.
P. nie byl obecny przy
odbiorze auta. Swiadek
wlozyt do samochodu
podno$nik kabinowy i
wlasne akumulatory. P.
J. (1) nie rozliczyl sie
za wykonang ushuge.
E. P. potwierdzil takze,
Ze W maju 2019
roku auto zostalo
wystawione na sprzedaz.
W Swietle wyjasnien

oskarzonego zeznania
Swiadka musza budzic¢
watpliwosci.

Niezrozumialym jest,

dlaczego po dokonaniu
tak powaznej i kosztownej

naprawy (wymiana




sitownika  kabinowego,
wymiana akumulatoréw,
uszczelnienie  wyciekow
oleju) E. P. nie dochodzit
zaplaty od oskarzonego.
Zdziwienie budzi takze
fakt wydania pojazdu
pod nieobecno$¢ E. P..
W  ocenie sgdu -
w  $wietle okoliczno$ci
przedstawionych  przez
oskarzonego - P. J. (1)
nie odebral pojazdu od
E. P.. E. P. mial tego
Swiadomosé. Zdawal sobie
sprawe, iz auto trafilo do
kogo innego. Swiadczy o
tym po6zniejsze ogloszenie
o zamiarze jego sprzedazy,
ktére nie pochodzilo od
P. J. (1). Wiedzac o
tym, E. P. nie dochodzil
juz  swoich nalezno$ci
wzgledem  oskarzonych.
Jego zeznania w tym
zakresie nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

zeznania P. S.

W trakcie procesu zostal
rowniez przestuchany w
charakterze $wiadka P. S..
Wedlug oskarzonego to
wlasnie P. S. mial byc
w posiadaniu auta, ktore
przekazal mu za dlugi
E. P.. Swiadek przyznal,
iz w przeszlos$ci sprzedal
pojazd S. przywieziony
przez E. P.. Byl to jednak
inny pojazd. Wskazal
zarazem, iz w 2019 roku
nie wystawial na sprzedaz
pojazdu marki S. (k.
303). Zeznania $wiadka
nie przyczynily sie do
ustalen faktycznych w
sprawie. Fakt, iz to nie
P. S. byl wystawiajacym
auto na sprzedaz




nie moze przy tym

automatycznie stanowié
obcigzajacego

oskarzonych.

dowodu

zeznania D. N.

Swiadek D. N. wskazal
na dwie rzeczy, ktore
uwiarygodniaja
twierdzenia oskarzonego
P. J. (1). Wedlug jego
wiedzy oskarzony nie
odebral auta od E. P.
Wskazal réwniez,
okresie pdzniejszym auto
zostalo wystawione na
sprzedaz. Nie potrafil
jednak przypomnie¢ sobie,
kto figurowat jako
wystawca ogloszenia (k.
303-304). W
zakresie sad nie znalazl
podstaw, aby zeznania
te zakwestionowaé. Nie
dostarczaja one pewnego
dowodu
aczkolwiek w
sposob nie wskazuja tez na
sprawstwo oskarzonych.

1Z w

tym

odciazajacego,
zaden

wyjasnienia oskarzonej A.
J. (1)

Oskarzona nie przyznala
sie do popelnienia
zarzucanego jej
W swych wyjaénieniach
przedstawila
umowy najmu ciggnika
siodlowego i
Przyznala, iz prowadzila
gospodarcza
w zakresie ushug
transportowych, lecz
osoba podejmujaca
decyzje byl jej maz P. J.
(1) (k. 59-60). Sad uznal,
iZ wyjasnienia tej treSci
nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych w
Oskarzona

czynu.
warunki
naczepy.

dzialalnosé

sprawie.
wskazala na okoliczno$ci,
ktére nie byly sporne




w sprawie. Sad zwazyl
zarazem, iz bez watpienia
to oskarzona wystawila
fakture = dokumentujgca
sprzedaz naczepy S. K.
D.. Miala przy tym
Swiadomo$¢, iz naczepa
przedmiot
prawa wlasnosci R. J..

stanowila

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | Iill A.J.(1),P.J. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Majac na uwadze
przedstawiony i omdéwiony
powyzej material

dowodowy, sad:

1. w punkcie pierwszym
wyroku uznal oskarzonego
P. J. (1) za winnego tego,
ze w 18 listopada 2018
roku w miejscowoséci H.
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z A. J. (1)
dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w
postaci naczepy marki
S. (.) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
warto$ci 22.000 zlotych na
szkode R. J., tj. wystepku z
art. 284 § 2 kk.




2. w punkcie drugim
wyroku uznal oskarzona
A. J. (2) za winng
tego, ze w 18 listopada
2018 roku w miejscowosci
H.dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. J. (1)
dokonala przywlaszczenia
powierzonego mienia w
postaci naczepy marki
S. (..) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
warto$ci 22.000 zlotych na
szkode R. J., tj. wystepku z

art. 284 § 2 kk.

Z opisu czynu
przypisanego oskarzonym
wyeliminowano

przywlaszczenie ciagnika
siodlowego marki S. (...) o
numerze
rejestracyjnym(...)
Postepowanie dowodowe -
o czym byla juz mowa
- nie doprowadzilo do
jednoznacznego wniosku,
iz to oskarzeni dokonali

przywlaszczenia
wskazanego ciggnika
siodlowego. Na
przestrzeni calego
postepowania
dowodowego nie
dostarczono dowodu,

ktéory wskazywalby na
sprawstwo oskarzonych w
tym zakresie. Twierdzenia
pokrzywdzonego w tej
czesci nie znalazly zadnego
potwierdzenia w  toku
procesu.  Wyjasnieniom
oskarzonego P. J. (1)
przyznano w tej czeSci
walor wiarygodnoSci.

Uznajac oskarzonych
za winnych popelnienia
czynu opisanego A
punkcie I i IT wyroku, sad




zwazyl, iz w istocie fakt
przywlaszczenia naczepy
S. nie stanowil przedmiotu
sporu w sprawie.
Oskarzeni przyznali, iz
sprzedali naczepe K. D..
Na te okolicznoé¢ A. J.
(1) wystawita fakture (k.
29). K. D. w zlozonych
zeznaniach potwierdzil, iz
nabyl naczepe i opisal
szczegOly transakeji (k.
262v.-263). W tym stanie
rzeczy nalezy wskazaé
na trzy  podstawowe
rzeczy, ktore przesadzily
o przypisaniu oskarzonym
zarzutu wystepku
przywlaszczenia

powierzonej cudzej rzeczy
ruchomej. Po pierwsze,
nie budzi watpliwosci,
iz naczepa stanowila
przedmiot prawa
wlasno$ci R. J.. Po
drugie, zostala ona
powierzona oskarzonym
przez wlasciciela. Znalazla
sie zatem w posiadaniu
oskarzonych za zgoda
wlasciciela. Po trzecie,
oskarzeni sprzedali
naczepe osobie trzeciej.
Postapili z nig zatem
jak wlasciciele, pomimo
iz prawo to im nie
przystlugiwalo. Realizacja
jednego z  atrybutéw
wlasciciela (sprzedaz
naczepy) $wiadezy o
fakcie = przywlaszczenia.
Tak opisane zachowanie
wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 284 § 2 kk.

w opisie czynu
przypisanego oskarzonym
zaistniala pomylka
dotyczaca daty
popehienia czynu.




Oczywistym jest, iz do
realizacji znamion czynu
zabronionego doszlo 18
listopada 2018  roku,
a wiec w dniu
sprzedazy naczepy przez
oskarzonych. Taka tez
date wskazano w opisie
czynu. Przez  omylke
wskazano nadto,
przywlaszczenia doszlo "w
okresie od 14 czerwca
2019 roku do 18
listopada 2018 roku". O
tym,
omylkowy i nielogiczny,
nie trzeba chyba
przekonywac. Omylka
wynikala z koniecznos$ci
nowego opisu czynu, a
zarazem z poshuzenia

iz do

iz jest to zapis

sie w znacznej mierze
opisem wskazanym w
akcie oskarzenia. Omylke
te nalezalo sprostowac.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.J.(1) I I Uznajac oskarzonego P. J.

(1) za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu,
sad na mocy art. 284 § 2
kk w zw. z art. 33 § 11
§ 3 kk, po zastosowaniu
art. 37a § 1 kk, wymierzyt

mu kare grzywny w
wymiarze 200 stawek
dziennyc, przyjmujac

wysoko$¢ jednej stawki
za rownowazna kwocie 15
zlotych. W przekonaniu
sagdu orzeczona kara -
tak co do rodzaju, jak
trafnie
winy

i  wymiaru -
oddaje  stopien
i spoleczng szkodliwosé




czynu. Skutecznie

odwiedzie takze
oskarzonego od
popelnienia  przestepstw
w przyszlosci. Co
istotne, oskarzony nie
kwestionowal faktu
sprzedazy, a tym

samym przywlaszczenia,
naczepy. Zrozumial przy
tym naganno$¢ swojego
postepowania.
Konieczno$é zaplaty kary
grzywny bedzie w zwiazku
z tym dolegliwo$cia, ktéra
uzmyslowi oskarzonemu
nieoplacalno$¢
popelnienia przestepstw.
Jednocze$nie sad uznal,
iz grzywna bedzie
Srodkiem  adekwatnym
reakcji karnej. Majac
charakter sankcji
ekonomicznej, skloni
oskarzonego do refleksji
nad koniecznoScia
zachowania zgodnego z
prawem w obrocie
gospodarczym. Liczba
stawek dziennych stanowi
wykladnik  kryminalnej
zawarto$ci czynu, wymiar
stawki dziennej stanowi
z kolei efekt ustalen
dotyczacych sytuacji
zyciowej i majatkowej
oskarzonego. W  tym
kontekscie kara grzywny
nie razi swa surowoscia,
aczkolwiek stanowi realng
dolegliwo$¢ dla
oskarzonego.

A J.(1)

II

II

Identyczne uwagi nalezy
odnie$¢ do oskarzonej A.
J. (1). Ich powielenie w
odniesieniu do oskarzonej
wynika z faktu, iz A. J.
(1) jest zong P. J. (1).




Malzonkowie  prowadza
wspodlne gospodarstwo
domowe. Dzialali wspoélnie
i w porozumieniu.
A. J. (1) jako
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza, wystawila
fakture = dokumentujgca
sprzedaz naczepy K. D..
W tym stanie rzeczy
orzeczenie na podstawie
art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 33 § 11 §
3 kk, po zastosowaniu
art. 37a § 1 Kkk, kary
grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych
po 15 zlotych stawka
nie  powinno  budzic¢
watpliwoséci.  Oskarzona
ma $wiadomos¢, iz
brala czynny udzial w
przywlaszezeniu  cudzej
rzeczy ruchomej, ktoéra
zostala powierzona przez
pokrzywdzonego.
Konieczno$§é zaplaty
grzywny bedzie sankcja
na tyle dolegliwa,
aby  wywola¢  skutek
odstraszajacy przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw.

A J.(1),P.J.(1)

I1I

Iill

Na podstawie art. 46 § 1 kk
zobowiazano oskarzonych
solidarnie do naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
R. J. kwoty 22.000
zlotych. Zasadzono kwota
odpowiada wartos$ci
przywlaszczonej naczepy
w momencie jej
przywlaszczenia.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IViv

O  kosztach  procesu
orzeczono po  mySsli
art. 627 kpk, wedlug
ktérego od skazanego w
sprawach z
publicznego sad zasadza
koszty sadowe (oplaty i
wydatki) na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki
oskarzyciela

oskarzenia

oraz
na rzecz
positkowego. Wobec tego
w punkcie V zasadzono
od oskarzonych solidarnie
koszty zastepstwa




procesowego oskarzyciela
positkowego (3.408
zlotych). W punkcie VI
wyroku zasadzono za$
od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kwote po
300 zlotych tytulem oplaty
i obciazono ich wydatkami
w  kwotach po 50
zlotych. Rozstrzygniecia w
tym zakresie uwzgledniaja
wynik  procesu  oraz
mozliwos$ci platnicze
oskarzonych. Poniesienie
kosztow procesu w
podanych kwotach nie
narazi ich na istotny
uszczerbek w ich
utrzymaniu.

1.Podpis




