Sygn. akt IT K. 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku, 4 listopada 2022 roku, 28 listopada 2022 roku, 17 stycznia 2023
roku, 1 marca 2023 roku, 15 marca 2023 roku

sprawy D. R. (1)

syna W.iE. zdomu W.
ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze:

I) w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci F., gmina K. wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste w iloSci 490,89 grama oraz znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 487,05 grama w ten sposob, ze zleci A. S. (1) przewoz
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w iloSci 490,89 grama oraz znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 487,05 grama z W. do stacji paliw (...) wF.,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
ORZEKA:
I. uniewinnia D. R. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK66/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.R. (1) I w dniu 27

pazdziernika 2014 roku w
miejscowodci F., gmina K.
wbrew przepisom ustawy
uczestniczyt w  obrocie
znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste w iloSci 490,89
grama oraz znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w
iloSci 487,05 grama w
ten sposob, ze zleci A.
S. (1) przewoz $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
widkniste w iloSci 490,89
grama oraz znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w




iloéci 487,05 grama z W.
do stacji paliw (...) wF.,

.

tj. o przestepstwo
z art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
0o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

zakup tytoniu przez A. S. | zeznania Swiadka A. S. 18-19, 25

(1)od L. F.(1)

zeznania Swiadka L. F. 250

uczestnictwo A. S. (1) | akt oskarzenia przeciwko | 118-121

w obrocie znaczng iloécig | A. S.

srodka odurzajacego w

celu osiagniecia korzySci

majatkowej

odpis wyroku skazujacego | 125-127 128-133

A. S. iuzasadnieniem

wyrok Sadu Okregowegow | 134-142

Toruniu II Ka 168/16 wraz

z uzasadnieniem

zeznania $wiadka L. F. 251, 255-256

zeznania Swiadka P. L. 384-386

zeznania Swiadka S. D. 383-384

oskarzony jest zonaty , | dane osobopoznawcze 159

na utrzymaniu ma dwoje
maloletnich
prowadzi

dzieci
wlasna
dzialalno$é gospodarcza z




dochodami okoto 5 ty§ zl
miesiecznie

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

D.R. (1)

D w dniu 27
pazdziernika 2014 roku w
miejscowosci F., gmina K.
wbrew przepisom ustawy
uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
widkniste w iloéci 490,89
grama oraz znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
iloSci 487,05 grama w
ten sposob, ze zleci A.
S. (1) przewo6z $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
widkniste w iloéci 490,89
grama oraz znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
iloSci 487,05 grama z W.
do stacji paliw (...) wF.,

.

. o przestepstwo
z art. 56 ust 3
ustawy z dnia =29
lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




uczestnictwo D. R. (1) | wyrok Sadu Apelacyjnego | 4-9
w obrocie znaczna ilo$cia | w Gdansku II AKa 290/18
srodkow odurzajacych | wraz z uzasadnieniem

oraz  znacznej  iloSci

amfetaminy i zlecenie

przewozu tych srodkéw A.

S. (1)

zeznania Swiadka P. L. w | 31

sprawie I1 K 21/15

zeznania $wiadka S. D. (2) | 32-33

w sprawie IIK 21/15

zeznania Swiadka L. F. 250-251

zeznania Swiadka A. S. 320-333

zeznania Swiadka D. R. 40

wyjadnienia A. S. 10- 12

1.2.2.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadka L. F.

cze$ciowo zeznania tego
Swiadka w zakresie w
jakim zeznal, ze to A. S. (1)




przewozil narkotykia D. R.
nie bral w tym udzialu

zeznania Swiadka P. L.

zeznania wiarygodne

Pochodza od
funkcjonariusza policji ,
ktory mialby
zadnego  interesy w
tym by kogo$ obcigzaé
bezzasadnie lub ukrywac
jakie§ fakty co wiazaloby
sie przeciez dla niego
z odpowiedzialnoécia
karna
i drugiego funkcjonariusz
wynikalo,

nie

Z jego zeznan

ze nie mieli
zadnej informacji aby ze
sprawa mial jakis zwiazek
D. (...) lecz tylko A. S.
(3) Zeznal roéwniez
zeA. (...) podczas
przestuchania przez nich
ani przed prokuratorem
nie wskazywal na udzial
D. R. co jak sie wydaje

ani

niewatpliwie by zrobil
bedac zatrzymanym z
narkotykami

zeznania Swiadka S. D. jw

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka A. S.

A. S. (1) w innym
postepowaniu gdzie zarzut
uczestnictwa w obrocie
znaczng iloécia Srodkéow




odurzajacych byl

skierowany przeciwko
niemu skladatl
wyjasnienia. Te zZ
postepowania
przygotowawczego

znacznie roznily sie od
tych jakie zlozyl przed
sagdem. Przed sadem
dopiero obcigzyl D. R.
(1). Sad w tamtym
postepowaniu uznal jego
wyjasnienia z rozprawy
za niewiarygodne i w
kontekscie wyroku sadu
odwolawczego ocena ta
zostala uznana za shuszna.
sad nie dal wiary zar6wno
tym jego wyjasnieniom jak
i zeznaniom w ktorych
poczatkowo obciagzal D. R.
(1) . Zdaniem sadu byto
to podyktowane proba
odcigzenia swojej osoby
od odpowiedzialno$ci
Ostatecznie =~ w  toku
niniejszego postepowania
Swiadek zeznawal ze D.
R. (1) nie byl ta osoba ,
ktéra zlecita mu przewodz
narkotykéw. Wielokrotna
zmienno$¢ treSci zaréwno
w  zakresie wyjasnien
jak i zeznan przez
Swiadka zdecydowaly o
tym , ze sad uznal
go za niewiarygodnego
w calej rozciggloéci poza
stwierdzeniem
ostatecznym , ze D. R.
(1) nie byt osobg |,
ktéra zlecita mu przewdz
narkotykéw . Zdaniem
sadu byla to od poczatku
wersja wymyS$lona przez
A. S. (1) na
potrzeby wczeéniejszego
postepowania, by peknil
on jedynie drugorzedna
role w  przestepczym




procederze ograniczajaca
sie jedynie do przewozu
srodkéw narkotycznych. Z
kolei w toku niniejszego
postepowania zaprzeczyl

kategorycznie aby D.
R. zlecal mu przewoz
narkotykbw , mna co

poza jego twierdzeniami
wczeSniejszymi  , ktore
sad uznal za wiarygodne
nie bylo dowodow.
Pomiedzy jego zeznaniami
a zeznaniami $wiadka
E. F. tez byly istotne
rozbieznosci ale co do
jednego ostatecznie byli
zgodni , ze D. R. nie bral
udzialu w przestepczym
procederze jaki mu z
zarzucono. Podtrzymali to
podczas ich konfrontacji.

wyjasnienia A. S.

te pierwsze z poprzedniego
postepowania byly jedynie
wiarygodne za§ te z
rozprawy w sprawie II K
21/15 byly niewiarygodne .
Dopiero na rozprawie
zaczal wskazywaé¢ na D.
R., jednak teza ta w
konfrontacji z innymi
dowodami w sprawie
a w szczegblnoSci z
zeznaniami
funkcjonariuszy policji L. i
D., ktérym sg dal wiare nie
obronila sie. Swiadkowie
nie potwierdzali wersji
jego o tym , ze
okazywano mu wizerunek
D. R. w postepowaniu
przygotowawczym . Poza
tym nawet nie bylo
dokumentu w  aktach
potwierdzajacego
dokonanie takiej
czynnoSci procesowe;j.




zeznania Swiadka L. F.

Swiadek ten réwniez
byl zmienny w swoich

Jedynie
podnoszona

S$wiadka ze

zeznaniach.
okoliczno$¢
przez
wspolpracowal
policja pozostala kwestia
otwarta ale sad uznal, ze
nie jest to okolicznosé
istotna z punktu widzenia

om Z

odpowiedzialno$ci

oskarzonego ,dlatego
twierdzenia $wiadka o
rzekomej wspoOlpracy
z policja nie byly
weryfikowane. Poza tym
moze nie wprost ale
posrednio z treSci zeznan
funkcjonariuszy  policji

dalo sie wydedukowaé, ze
taka wspolpraca nie miala
najprawdopodobniej
miejsca . W

postepowaniu obcigzal w

tym

swoich zeznaniach a. S.
, ze to on przewozil
narkotyki i nic nie wiedzial
o jakimkolwiek zwigzku z
ta sprawa D. R.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  niniejszej  sprawie
kluczowym dla wydania
wyroku uniewinniajacego

bylo to, ze
przeprowadzone
postepowanie
przygotowawcze jak i

sadowe nie dostarczyto




dowodbow pozwalajacych
na przypisanie
oskarzonemu winy w
sposéb  nie  budzacy
zadnych watpliwosci.
Wrecz przeciwnie
watpliwosci i sprzecznos$ci
bylo wiele i i nie
udalo sie ich wyjasni¢ w
toku podjetych przez sad
czynno$ci  procesowych.
Mielismy do czynienia
z brakiem konsekwencji
po stronie oskarzyciel
od samego poczatku
postepowania bowiem
wyjasnienia A. S. z
wezedniejszego toczacego
sie  przeciwko niemu
postepowania , ktore
nota bene byly uznawane
w tamtym postepowaniu
przez oskarzyciela jako
niewiarygodne i jako takie
zostaly ocenione wowczas
przez sad co sad drugiej
instancji uznat za wlaéciwe
staly sie nastepnie z
niewiadomych powodow
podstawa i kluczem do
wszczecia  postepowania
przeciwko D. R. (1) a
przeciez sam fakt zlozenia
wyjasnien pomawiajacych
inng osobe nie dowodzi,
ze okoliczno$ci i fakty
w nim zawarte s3
zgodne z rzeczywistoscia ,
lecz stanowi jedynie
informacje o  takich
faktach wymagajacych
jednak potwierdzenia
lub wylaczenia za
pomoca innych $rodkéw
dowodowych. Oskarzyciel
kwestionowal je wcze$niej
nawet podczas trwajacego
postepowania, rozprawy
zadajac wlaéciwie pytania
ktore to wykazaly.




Zachodzila wiec A
tym jaka§ wewnetrzna
sprzeczno$c i
niekonsekwencja od
samego poczatku. Nie
moze byc¢ tak , ze te
same zeznania uwazane
s3 za niewiarygodne w
jednym postepowaniu a
w drugim maja by¢
postawa do skazania innej
osoby , tym Dbardziej,
ze nie byly poparte
innymi dowodami. Nie
bylo zadnych innych
dowoddéw bezposrednich
lub posrednich
potwierdzajacych

pomodwienie a do tego
byly chwiejne bowiem
w tym  postepowaniu
zostaly  odwolane a
nie stwierdzono by
odwolujacy miat
jakikolwiek interes
procesowy lub osobisty
by to robic. A.
S. (1) mial interes
procesowy w tym by
w tamtym postepowaniu
poméwi¢c D. R. by
umniejszy¢ swoja role w
przestepczym procederze,
checi zrzucenia z siebie
winy , rozlozenia
odpowiedzialnos$ci jeszcze
na inna osobe i by¢ moze
liczac na lagodniejsza
kare . Chcial by uznano ,
ze jego rola sprawdzala
sie tylko do przewiezienia
narkotykéw i mial w tym
osobisty interes. Wiedzial,
ze bedagc oskarzonym
moze bez konsekwencji
poméwi¢ inna  osobe.
W sprawie mieliémy do
czynienia z pomdwien w
ktérym sam oskarzony
przyznawal sie do winy ,




twierdzac jednoczeénie ,
ze jeszcze inna osoba w
tym wypadku D. R. brata
udzial w przestepstwie.
Kazde pomoéwienie musi
by¢é oceniane 1z duza
ostrozno$cig i zZ
zachowaniem duzej dozy
krytycyzmu i zasad
logicznego rozumowania i
co istotne w konfrontacji
z pozostalymi dowodami
i okolicznoéciami sprawy.
Istotne jest , 7e
pozostale wiarygodne
dowody, zadne, w zaden
spos6b nie potwierdzaly
sprawstwa oskarzonego, a
nawet i sam A. S. w
niniejszym postepowaniu
zaprzeczyl udzialowi D. R.,
a przeciez nie mial teraz
w tym zadnego interesu
bo sam byt skazany i
nawet odbyl kare w calo$ci.
Poniewaz pomodwienie
przez oskarzonego
woéwczas A. S. nie
znalazlo potwierdzenia w
pozostalych czynno$ciach
procesowych i zebranych
dowodach sad uznal je
tak jak w poprzednim
postepowaniu za
niewiarygodne i  nie
moglo by¢ podstawa do
przypisania winy D. R.
w tym postepowaniu tym
bardziej , =ze zostalo
nawet odwotane. Podniesé
nalezy , ze ciezar
dowodzenia trafnoSci
zarzutu postawionego
oskarzonemu  spoczywa
na oskarzycielu ,
czego w niniejszej
sprawie oskarzyciel nie
udzwignatl. Oskarzony jest
chroniony przez zasade
domniemania niewinnoSci




i nie ma obowiazku
wykazywania nietrafno$ci
jego  wnioskdow  czego
jednak  oskarzony < w
niniejszej sprawie sie
podjal , bowiem bierno$c
z jego strony mogla
wywolaé dla niego
negatywne konsekwencje.
Na skutek swego
dzialania doprowadzit do
wznowienia postepowania
i ostatecznie do wydania
wyroku uniewinniajacego
g0 od stawianego
mu zarzutu. Reasumujac
nie zdolano  wykazac
winy  oskarzonego w
sposéb  nie  budzacy
zadnych watpliwosci,
Wrecz przeciwnie
pojawiato sie ich wiele w
toku postepowania ale nie
udalo sie mimo wysitku
i starannoSci wszystkich
rozwia¢  dlatego  tez
wszelkie watpliwosci
nalezalo poczytywaé na
korzysé oskarzonego
bowiem kazda okoliczno$¢
pozwalajaca na
podwazenie

wiarygodno$ci dowodow
obciazajacych jedli nie
zostanie usunieta musi
by¢ interpretowana na
korzy$¢ oskarzonego
bowiem oskarzonemu
nalezy udowodnié
przypisany mu czyn czego
nie udalo sie zrobi¢ w
niniejszym postepowaniu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach orzeczono po
mysli art. 632 pkt 2 kpk

1.Podpis







