Sygn. akt IT K. 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 roku.

Sad Rejonowy w G. (...) IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - ----------

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku, 29 kwietnia 2019 roku, 7 wrzeénia 2020 roku, 21 wrze$nia 2020 roku, 23
pazdziernika 2020 roku, 12 marca 2021 roku, 25 marca 2021 roku

sprawy M. S. (1)
synaZ.iH.zdomuT.
urodz. (...) wG. (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 6 stycznia 2018 roku do dnia 10 stycznia 2018 roku wspoélnie i w porozumieniu z R. L. po uprzednim
wyrwaniu rolete zabezpieczajaca drzwi balkonowe, a nastepnie wybiciu szyby w drzwiach balkonowych wszedt do
wnetrza domu mieszkalnego znajdujacego sie w G. (...) przy ul. (...), a nastepnie dokonal zaboru celem przywlaszczenia
zegarka kominkowego o warto$ci 400 zlotych, dwoch zegarkdéw narecznych z bransoleta marki (...) o wartosci 200
zlotych, pily spalinowej koloru czarnego o wartoSci 1.000 zlotych, réznego rodzaju win réznych marek o wartosci
340 zlotych, 1 butelki whisky o nazwie (...) o wartosci 60 zlotych, 1 butelki burbonu o nazwie (...) o wartoéci 60
zl, radioodtwarzacza marki P. o wartoSci 200 zlotych wraz z plyta CD koloru niebieskiego o wartoéci 50 zlotych,
kurki meskiej koloru czarnego o wartos$ci 400 zlotych, dwoch kurtek damskich typu ,,ramoneska” koloru czarnego i
granatowego o wartos$ci 800 zlotych, meskiego swetra koloru siwo-bialego o warto$ci 300 zlotych, tj. mienia o lacznej
wartosci 3.810,00 zlotych na szkode Z. i D. B.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

IT . w dniu 10 stycznia 2018 roku w G. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej wstawiajac do lombardu przy ulicy
(...) radioodtwarzacz P. pochodzacy z kradziezy z wlamaniem do domu mieszkalnego przy ulicy (...) wG. (...)na szkode
Z.1D. B. wprowadzil wlasciciela Lombardu M. S. (2) w blad co do prawa wlasnoéci radioodtwarzacza i doprowadzit
M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30,- zk

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
ORZEKA:
I. uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia;

II. uznajac, iz M. S. (1) nie weczeéniej niz 6 stycznia 2018 roku i nie péZniej niz 9 stycznia 2018 roku w G. (...) w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej przyjal od R. L. mienie w postaci radioodtwarzacza P. pochodzace z kradziezy z
wlamaniem o wartoSci 200 zlotych, ktore to nastepnie zbyl w dniu 10 stycznia 2018 w G. (...) w Lombardzie przy ul.



(...) za kwote 30 zlotych, tj. dopuscil sie wykroczenia z art. 122 § 1 kw i w zwigzku z tym na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw
w zw. Z art. 45 § 1 kw postepowanie w tym zakresie umarza z uwagi na przedawnienie orzekania;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. kwote 929,88 zl (dziewietset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 279/18
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

M.S. (1)

I. Czyn zarzucany - art.
279 § 1 kk, kradziez z
wlamaniem, wspoélnie i w
porozumieniu z R. L., do
domu mieszkalnego przy
ulicy (...) w G. (...), zabor
mienia o lacznej wartoSci
3.810 zlotych na szkode Z.
1 D. malzonkéw B.;

II. Czyn =zarzucany -
art. 286 § 1 Kk,
sprzedaz w lombardzie
radioodtwarzacza P. o
wartoSci 200 zlotych,
pochodzacego z kradziezy
z wlamaniem opisanej w
punkcie I aktu oskarzenia,
wprowadzenie wlasciciela
lombardu w blad co do
wlasnoSci rzeczy i 9w
ten sposéb doprowadzenie
go do
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 30 zlotych.

niekorzystnego

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Fakt dokonania

protokol ogledzin miejsca

k. 6-22

kradziezy z wlamaniem | zdarzenia wraz zZ

przez R. L. dokumentacja
fotograficzna

protokdl przeszukania w | k. 80-82

miejscu zamieszkania R. L.

zeznania $wiadka R. L. w
sprawie II K 279/18 oraz
wyjasnienia $wiadka R.
L. zlozone w charakterze
oskarzonego w sprawie II
K 189/18

k. 276-277 akt sprawy II K
279/18;

k. 108, 118v., 122, 129,
205, 210, k. 278v-279 II K
189/18




zeznania $wiadkow D. B. i
Z. B.

k. 37v.-38, k. 85v.-86, k.
152v., k. 193v. akt sprawy
I1K189/18

zeznania $wiadka P. P.

k. 137-138 akt I K 279/18

k. 3-4 akt sprawy II K
189/18

2. Fakt sprzedazy
radioodtwarzacza P. przez
oskarzonego M. S. (1) w
Lombardzie

zeznania $wiadka M. S. (2)

k. 136-137 akt II K 279/18

k. 60v.-61 akt sprawy II K
189/18

wyjaénienia oskarzonego
M.S. (1)

k. 135-136 akt sprawy II K
279/18

k.93,116,132, 214, 230 akt
sprawy I1 K 189/18

zeznania Swiadka P. I.

k. 137-138 akt sprawy II K
279/18

k. 123 akt sprawy II K
189/18

protokot zatrzymania | k. 63-65
rzeczy
umowa sprzedazy | k. 66-71

radioodtwarzacza P. wraz
z protokoltem ogledzin i
dokumentacja
fotograficzna

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

M.S. (1)

I. Czyn zarzucany - art.
279 § 1 kk, kradziez z
wlamaniem, wspoélnie i w
porozumieniu z R. L., do
domu mieszkalnego przy
ulicy (...) w G. (...), zabor
mienia o lacznej wartoSci
3.810 zlotych na szkode Z.
1 D. malzonkéw B.;

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1. Fakt popelnienia przez
oskarzonego M. S. (1)
kradziezy z wlamaniem

zeznania $wiadka R. L. w
sprawie II K 279/18 oraz
wyjaénienia $wiadka R.
L. zlozone w charakterze
oskarzonego w sprawie II
K189/18

k. 276-277 akt sprawy II K
279/18;

k. 108, 118v., 122, 129,
205, 210, k. 278v-279 II K
189/18

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia
dokumentacja
fotograficzna

wraz VA

Fakt kradziezy zZ
wlamaniem do budynku
mieszkalnego polozonego
w G. (..)przy ulicy (...)
nie stanowil przedmiotu

sporu. Podobnie
watpliwoéci nie budzil
sposéb dokonania

wlamania, a takze lista
skradzionych rzeczy i ich
warto$¢. Protokoét ogledzin
oraz dokumentacja
fotograficzna, = wskazuja
na stan po dokonaniu
kradziezy,  dostarczajac
wiedzy na temat sposobu




wejécia do budynku przez
sprawce. Okoliczno$ci te
nie byly kwestionowane
przez strony.

zeznania $wiadka R. L. w
sprawie II K 279/18 oraz
wyjadnienia $wiadka R.
L. zlozone w charakterze
oskarzonego w sprawie II
K189/18

Sad datl wiare
wyjasnieniom oraz
zeznaniom $wiadka R.
L. w cze$ci dotyczacej
dokonania przez
kradziezy z wlamaniem
do budynku mieszkalnego
przy ulicy (...). R. L. opisal
przy szczegblowo
swoja role w dokonaniu
kradziezy,
byl jedyna osobg, ktéra
weszla do budynku i
dokonywala przeszukania

niego

tym

wskazujgc iz

jego pomieszczen. Jego
relacia. w tym zakresie
nie budzi watpliwosci.
(0] udziale R. L.
w dokonaniu kradziezy
Swiadcza takze posrednio
wyniki przeszukania jego

pomieszczen

mieszkalnych w
miejscowosci .0,
gdzie znaleziono kurtke
nalezaca do

pokrzywdzonego (k. 80).
Z. B. rozpoznal
zatrzymana rzecz podczas
okazania, wskazujac bez
zadnych watpliwoéci, iz
kurtka zostala
skradziona z domu przy
ulicy (...) (k. 8sv.). Sad
nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadka R.
L. i jego wcze$niejszym
wyjasnieniom w czeSci
dotyczacej
kradziezy M. S.
Stosowna
w tym zakresie zostanie
przedstawiona w czeSci
faktow

mu

udzialu w
(1.

argumentacja

dotyczacej




uznanych za
nieudowodnione.

protokdl przeszukania w
miejscu zamieszkania R. L.

Jak juz wskazano, w
miejscu zamieszkania R.
L. dokonano przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych. W ich
wyniku ujawniono kurtke
nalezaca do R. B.
Pokrzywdzony
potwierdzil, iz zatrzymana
rzecz jego
wlasno$é. R. L. potwierdzil
z kolei, iz
w posiadanie kurtki w
trakcie kradziezy.

stanowi

wszed}

zeznania Swiadka P. P.

Zeznania  Swiadka P.
P. sad uznat za
wiarygodne. P. P. nie

byl naocznym Swiadkiem
dokonanej kradziezy.
Zlozyl natomiast zeznania,
ktoére

ustalenie

pozwolily na

czasu j€j
dokonania. Wskazal na
sposéb wejécia sprawcy
do wnetrza budynku.
Dodal, iz wezwal policje,
ktéra uzyla psa tropigcego.
Pies zatrzymal sie pod
posesja, ktéra zamieszkuje
M. S. (1) (Rbézana 4).
Podkreslil, iz w okresie
po6zniejszym oskarzony M.
S. (1) grozil mu spaleniem.
Zeznania powyzsze nie
zasadniczo nic
istotnego do  sprawy.
Watki ktore
moglyby sugerowaé udzial

Wnosza
zeznania,

w kradziezy z wlamaniem

oskarzonego M. S.
(1) =zostana omobwione
w  czesci dotyczacej
faktow  uznanych za

nieudowodnione.




zeznania $wiadkow D. B. i
Z. B.

Zeznania pokrzywdzonych
mialy charakter czysto
sprawozdawczy.

Pokrzywdzeni na

zamieszkuja na terenie

stale

Niemiec. Nie byli w
zwiazku z tym $wiadkami
zdarzenia.  Podali w

zwigzku z tym jedynie
spis rzeczy, ktore zostaly
skradzione, wskazujac
na ich warto§¢. Z.
B. rozpoznal ponadto
kurtke,  ktéra
zostala ujawniona podczas

sSwoja

przeszukania pomieszczen
mieszkalnych
zajmowanych przez R. L.
Zeznania pokrzywdzonych
nie byly kwestionowane
przez Zostaly
odczytane przez sad w
trybie art. 392 § 2 kpk.

strony.

1.1.1 umowa sprzedazy | Fakt sprzedazy
radioodtwarzacza P. wraz | radioodtwarzacza marki
z protokolem ogledzin i | P. w lombardzie przez
dokumentacja oskarzonego M. S. (1)
fotograficzna nie budzil watpliwosci
w  sprawie.  Swiadezy
o tym nie  tylko
zabezpieczona umowa, ale
takze pozostale dowody
wskazane ponize;j.
protokot zatrzymania | W trakcie  podjetych
rzeczy czynno$ci ujawniono w

lombardzie nalezacym do
M. S. (2) radioodtwarzacz,
ktory pochodzit zZ
kradziezy z wlamaniem do
budynku pokrzywdzonych

malzonkéw B.. Kwestia
wlasnoSci zatrzymanej
rzeczy nie budzila

watpliwoéci.




zeznania $wiadka M. S. (2)

M. S. (2) opisatl
okoliczno$ci, w jakich
doszlo do  sprzedazy

radioodtwarzacza przez M.
S. (1). Zaakcentowal, iz
oskarzony M. S. (1)
zapewnil go o prawie
wlasnosci  sprzedawanej
IZeczy. w okresie
pOzniejszym  oskarzony
przyszedl do lombardu.
Wowcezas $wiadek mial do
niego pretensje poniewaz
sprzet zostat zatrzymany
policje.  Swiadek
wowcezas,  ze
uzyskal informacje od M.
S. (1), ze radioodtwarzacz
pochodzil =z kradziezy.
Zeznaniom tym sad datl
wiare. Oskarzony M. S.
(1) przyznal, iz sprzedajac
radioodtwarzacz domyslat
sie, ze pochodzi
kradziezy. Upewnil sie co
do tego po wizycie policji
w jego domu w dniu
10 stycznia 2018 roku.
Kwestia pochodzenia
sprzetu zostala w ten
sposob wyjasniona.

przez
wskazal

on z

wyjadnienia oskarzonego
M. S. (1)

Oskarzony M. S.
(1) nie przyznal sie
do popekhienia czynu
zarzucanego mu w punkcie
I aktu oskarzenia. Ztozylt w
tym zakresie wyja$nienia,
ktore sadu
zasluguja na przyznanie
i przymiotu

zdaniem

im
wiarygodnosci. Ich szersze
omoOwienie zostanie
przedstawione w
zestawieniu z relacja R.
L. dotyczaca okolicznosci
dokonania

wlamaniem. w

kradziezy z




odniesieniu do czynu z
punktu IT aktu oskarzenia,
M. S. (1) przyznal,
iz  dokonal sprzedazy
radioodtwarzacza w
lombardzie M. S. (2).
Podpisal przy tym
formularz umowy, w
ktérym zapewnil o
prawie do dysponowania
sprzedawana rzecza.
Oskarzony podkredlil, iz
radioodtwarzacz ~ zostal
mu podarowany przez
R. L. Wyrazil przy
tym przypuszczenie, ze
radio moglo pochodzi¢
z kradziezy. Upewnil sie
co do tego w momencie
wizyty policji w jego domu
w zwigzku z kradzieza
dokonana u sgsiadow
malzonkéw B.. Wtedy
podjat decyzje o sprzedazy

radioodtwarzacza. To
za$ prowadzi do
niepodwazalnego

wniosku, iz w chwili
sprzedazy oskarzony
wiedzial o pochodzeniu
radioodtwarzacza.

Oskarzony wyjasnil

ponadto, iz w dniach
poprzedzajacych sprzedaz
R. L. byl u niego, nocowal,
razem spozywali alkohol.
Wyjaénienia oskarzonego
wskazuja ~w  sposo6b
wiarygodny na sposob
wejScia w  posiadanie
radioodtwarzacza. Co
istotne, w miejscu
zamieszkania M. S. (1)
nie ujawniono zadnych
rzeczy, ktére zostaly
skradzione zZ domu
pokrzywdzonych. Warto
przy tym podkredli¢, iz
policjanci byli u M. S.
(1) juz 10 stycznia 2018




roku (k. 28), a wiec jeszcze
w dniu, w ktéorym P. P.
zawiadomil o dokonaniu
kradziezy. Okolicznos$é
ta Swiadczy ponad
wszelka  watpliwo$é, iz
zadnych innych rzeczy
pochodzacych z kradziezy
nie bylo w domu
oskarzonego M. S. (1).
Zostaly one wyniesione
z domu pokrzywdzonych
i ulokowane poza
posesja M. S. (1). W
tym  kontekécie dziwi
fakt, zZe oskarzony
mialby zatrzymaé sobie
jedynie radioodtwarzacz,
podczas gdy dokonano
kradziezy miedzy innymi
sporej iloéci alkoholu,
od ktoérego oskarzony
jest uzalezniony (opinia
sadowo-psychiatryczna -
k. 203). Warto doda¢, iz
policjanci dokonali takze
sprawdzenia okolicznych
komiséw pod  katem
ujawnienia rzeczy
pochodzacych z kradziezy
dokonanej zZ domu
pokrzywdzonych
malzonkéw  B.. Poza
radioodtwarzaczem  nie
ujawniono zadnych innych
rzeczy. To zdaniem sadu
Swiadczy dobitnie o tym,
iz oskarzony M. S. (1) nie
wszedt w ich posiadanie.
Oskarzony M. S. (1)
sygnalizowal ponadto, iz
rzeczy  pochodzace z
kradziezy mogly zostaé
wywiezione do znajomego
R. L. do miejscowosci
R.. To mogloby tlumaczy¢,
dlaczego  nie  zostaly
one ujawnione podczas
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych




oskarzonego, swiadka
P. 1. oraz R. L.
Niestety, watek ten nie
zostal kompletnie podjety
podczas postepowania
przygotowawczego. W jego
trakcie nie pojawila sie
refleksja, co oskarzony
mogl zrobic z pozostalymi
skradzionymi  rzeczami.
Podejrzenia M. S. (1)
nie zostaly natomiast
zweryfikowane.

zeznania Swiadka P. I.

Swiadek potwierdzil, iz

byl z M. S.
(1) podczas sprzedazy
radioodtwarzacza w
lombardzie. Swiadek

potwierdzit zarazem, iz
wedlug M. S. (1) sprzet
pochodzit od znajomego
(.). P. 1. zeznal, ze
u M. S. (1) spozywal
w tamtym czasie jedynie
piwo. Nie widzial u
niego "lepszego” alkoholu,
ktory zostal skradziony
z domu pokrzywdzonych.
Zeznania te sad uznal
za wiarygodne. Kwestig
trudng do wyjaénienia
byta okolicznosé¢, czy
P. I. byl obecny
podczas wizyty R. L.,
kiedy ten mial przyniesé
radioodtwarzacz. W tym
zakresie P. I. i oskarzony
M. S. (1) zlozyli sprzeczne
relacje. Zwazy¢ jednak
trzeba, iz wedlug relacji M.
S. (1), R. L. mial przebywa¢é
u niego w  okresie
poprzedzajacym kradziez.
Mial tez nocowaé. W
czasie tym WSZyscy
obecni spozywali alkohol.
Okresowo przebywal tam
takze P. I. Trudno w




zwigzku z tym poczynié
nie budzacych watpliwosci
ustalen.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania $wiadka R. L. w
sprawie II K 279/18 oraz
wyjaénienia $wiadka R.
L. zlozone w charakterze
oskarzonego w sprawie II
K189/18

Jak juz
wcezesniej,

sygnalizowano
sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka
R. L. jego
wcezesniejszym

oraz

wyjasnieniom zlozonym w
charakterze oskarzonego
w sprawie I K

189/18, A czesci
dotyczacej  popelnienia
czynu opisanego w

punkcie pierwszym aktu
oskarzenia wspoélnie i
w porozumieniu zZ
oskarzonym M. S. (1). Juz
na wstepie nalezy wskazac,
iz twierdzenia R. L. w
tym zakresie sa jedynym
dowodem obcigzajacym
M. S. (1). Pozostale
dowody przeprowadzone
\ 4 sprawie nie
potwierdzaja tej relacji,

a niektére z  nich
wprost  jej przecza.
Dla przypomnienia nalezy
wskazaé, iz w swych
wyjas$nieniach oraz
zeznaniach R. L.

podkreslal, iz M. S.
(1) wchodzil do
wnetrza budynku. Stal

nie




na czatach. Do budynku
wszedl jedynie R. L., ktéry
wynosil skradzione rzeczy
i podawal je M. S. (1).
Nastepnie - wedlug R. L.
- wszystkie zabrane rzeczy
zostaly przeniesione do
domu M. S. (1). Tam
M. S. (1) pochowal
je. Alkohol wypili za$
wspolnie. R. L. potwierdzil
takze, ze bluza koloru
czarnego z  zielonymi
napisami znaleziona w
domu pokrzywdzonych z
cala pewnos$cig stanowila
wlasno$¢ M. S. (1). Na
tak przedstawionej relacji
oskarzyciel publiczny
opart oskarzenie M. S.
(1). Zwazy¢ nalezy w
zwigzku z tym, iz relacja
ta nie zostala poddana
krytycznej analizie, co
doprowadzilo do
pominiecia okolicznoéci,
ktéore  wykluczaja  taki
przebieg zdarzen. Jak
juz wskazano, wersji tej
zdecydowanie zaprzeczyl
oskarzony M. S. (1). Jego
wyjasnienia nie sa przy
tym jedynym dowodem
wywolujacym watpliwo$ci
co do jego sprawstwa.
Nie wytrzymuje krytyki
twierdzenie R. L.
dotyczace wlasnoéci bluzy
znalezionej w  domu
pokrzywdzonych. Z. B.
wskazal, iz w swoim
domu znalazl nienalezgce
do pokrzywdzonych szalik
oraz wspomniana bluze (k.
38, protokél zatrzymania
rzeczy - k. 43-54). R.
L. przyznal w zwiazku
z tym, iz szalik nalezal
do niego, wlasnosé¢ bluzy
przypisal M. S. (1), ktory




w dniu wlamania mial
by¢ w nig ubrany. M.
S. (1) =zaprzeczyl, aby
bluza nalezala do niego.
Nie to jednak budzi
watpliwo$ci. Opierajac sie
na wyjaénieniach R. L.,
przypomnie¢ trzeba, iz
wedtug niego M. S. (1) nie
wszedl do budynku, stal
na czatach. Skoro tak, to
w swych wyjasnieniach R.
L. popada w sprzecznosé.
M. S. (1) nie mogl
bowiem zostawi¢ bluzy w
budynku pokrzywdzonych
poniewaz do niego
nie wchodzil. Za
niewiarygodne uznat sad
rOwniez twierdzenia R.
L. dotyczace przeniesienia
skradzionych rzeczy do
domu M. S. (1). Przyjecie
tej wersji przez oskarzenie
razi naiwnoscia i
Swiadczy o niedostatecznej
znajomosci materiatu
dowodowego w sprawie,
ktoéry wyklucza wrecz taka
mozliwo§¢é. Po pierwsze,
trudno z punktu widzenia
logiki przyjac, aby
gléwny sprawca kradziezy,
ktéry dokonal uszkodzenia
rolety  zabezpieczajacej
wejscie, wybicia szyby,
a nastepnie pladrowal
pomieszczenia, zadowolil
sie  nastepnie jedynie
kurtka. Relacja w tym
zakresie razi naiwno$cia.
Po drugie, w aktach
sprawy  znajduje  sie
notatka  sluzbowa z
uzycia psa tropigcego (k.
30-31). Trasa tropienia
psa  wskazuje  ponad
wszelka  watpliwo$é, iz
skradzione przedmioty nie
zostaly zaniesione wprost




do domu M. S. (1)
Przeciwnie, pies podjal
trop, wbiegajac do lasu
oraz pokonujac nastepnie
dwie ulice. Po drodze
ujawniono  przedmioty,
ktore pochodzily zZ
kradziezy. Doda¢ trzeba,
iz nastepnie weszyl do
terenu posesji M. S.
(1), gdzie trop sie urwal
(k. 31). Wyniki uzycia
psa tropiacego zostaly
catkowicie pominiete
przez oskarzenie.
Przyjmujac relacje R. L.,
trudno byloby zrozumieé
dlaczego  sprawcy po
kradziezy nie udali sie
wprost do  znajdujac
sie w bliskiej odleglosci
posesji M. S. (1),
tylko krazyli po osiedlu
i lesie.  Skorzystanie
chotby z google maps
pozwala na ustalenie,
ze z cala pewnoS$cig
droga wytyczona przez
psa tropiacego nie
byla ani  najkrétsza,
ani najdogodniejsza dla
sprawcow. Przyjmujac
nawet, ze sprawcy chcieli
uniknac¢ obserwacji przez
sasiaddw, to i tak wskazaé
nalezy, ze po wyjéciu z
lasu musieliby poruszaé
sie ze  skradzionymi
rzeczami ulicami (...).
Rozumowanie to byloby
calkowicie = pozbawione
sensu. Zreszta, o takim
zamySle nie wspomnial
R. L. podczas swych
wyjasnien i zeznan. W
ocenie  sadu  wysoce
prawdopodobne jest w
zwigzku z  tym, iz
rzeczy  skradzione @z
domu pokrzywdzonych nie




trafily do domu M. S. (1).
W trakcie postepowania
dowodowego ustalono
ponad wszelka
watpliwo$¢, iz jedyna
rzeczag  pochodzaca =z
kradziezy, ktora
znajdowala sie u M. S. (1),
byt radioodtwarzacz P.. M.
S. (1) podkreslal, ze dostal
go od R. L. To zdaje
sie tlumaczyé¢, dlaczego
ostatecznie pies tropiacy
zakonczyl tropienie w
okolicach posesji M. S. (1).
Pewnym jest wszak, iz R. L.
byl u niego po dokonaniu
kradziezy. Po trzecie, w
aktach sprawy znajduje
sie notatka urzedowa
funkcjonariuszy policji z
10 stycznia 2018 roku,
a wiec z dnia zgloszenia
kradziezy. Policjanci udali
sie wowczas do domu M. S.
(1) 1zajego zgoda dokonali
sprawdzenia pomieszczen
na terenie posesji.
Nie ujawniono wdwczas
zadnych przedmiotow
pochodzacych z kradziezy.
Z tresci notatki wynika, iz
trakcie rozpytania M. S.
(1) oraz pozostale osoby,
zachowywali sie spokojnie,
odpowiadali logicznie na
pytania, oSwiadczajac, ze
nie maja nic wspolnego
z kradzieza (k. 28).
Wyniki podjetej czynnosci
podwazaja wiarygodno$c
relacii R. L., wedlug
ktoérego skradzione rzeczy
M. S. (1) pochowal na
terenie posesji. Pewne
natomiast jest, ze M.
S. (1) mial woéwcezas
w  domu  skradziony
radioodtwarzacz. Po
wizycie policji nabral




pewnoSci, iz pochodzi
on z kradziezy. W
zwigzku z tym postanowil
go sprzedaé. Byla to
jedyna rZecz, ktéra
mogla stanowi¢ lacznik
osoby  oskarzonego z
dokonang kradzieza. Jak
juz wskazano, w sprawie
nie podjeto przy tym proby
weryfikacji twierdzenia M.
S. (1), ktory twierdzil,
iz skradzione rzeczy R.
L. mogt ulokowaé u
SWojego  znajomego w
miejscowoéci R.. Jak juz
wskazano, skradzionych
rzeczy nie ujawniono na
terenie G. (...). Rozpytanie
w okolicznych lombardach
nie przyniosto skutku.
Doda¢ zarazem trzeba,
iz przeszukania dokonano
takze w mieszkaniu P. I..
Wynik réwniez okazal sie
negatywny (k. 83). Analiza
akt sprawy wskazuje,
iz pierwotnie  takze
oskarzyciel publiczny nie
laczyl M. S. (1) z dokonana
kradzieza. Z poczatku
postawiono mu wszak
zarzut paserstwa z art. 291
§ 1 kk radioodtwarzacza
sprzedanego w komisie (k.
88). Oczywiscie byl to
zarzut o tyle chybiony,
ze dotyczyl rzeczy, ktbrej
warto§¢ pozwalala na
postawienie co najwyzej
zarzutu z art. 122 §
1 kodeksu wykroczen.
Nastepnie oskarzenie
bezkrytycznie przyjelo
wersje przedstawiona
przez R. L.,, pomijajac
okoliczno$ci wskazane
powyzej. W sprawie brak
ponadto ustalen, czy w
miejscu zamieszkania M.




S. (1) ujawniono choéby
butelki po stosunkowo
drogich alkoholach, ktbre
skradziono z domu
pokrzywdzonych. Podczas
kolejnego  przeszukania
w dniu 15 stycznia
2018 roku nie ujawniono
tego typu rzeczy (k.
76-77). Brak ujawnienia
rzeczy pochodzacych =z
kradziezy =~ poddaje z
kolei w watpliwo$¢ takze
twierdzenie $wiadka P.
P.,, ktéory mial slyszeé
jak w domu oskarzonego
wysypywano co$ Z workow
(k. 137). Trudno na
tej podstawie przyjac,
ze byly to skradzione
rzeczy skoro nastepnie
nie ujawniono ich w
domu oskarzonego, ani w
miejscach, w ktorych M.
S. (1) moglby je sprzedac.
Co istotne, okoliczno$é
te P. P. przytoczyl
podczas rozprawy glowne;.
Wecezeéniej o niej nie
wspominal. Nie kryt przy
tym, iz jego relacje z M.
S. (1) nie sa zgodne. M.
S. (1) mial mu grozi¢ w
zwigzku z oskarzeniem go
o kradziez. Przedstawiona
powyzej argumentacja
poddaje w watpliwosé
relacie R. L.. Jest ona
wewnetrznie  sprzeczna
i miejscami nielogiczna.
Razi  naiwno$cia. W
przekonaniu sadu nie
doznaje ona wzmocnienia
w pozostalym materiale
dowodowym. Przeciwnie,
okoliczno$ci  ujawnione
w trakcie postepowania
dowodowego nie
potwierdzaja jej, badz
stoja w stosunku do




niej w opozycji. To w

przekonaniu sadu nie
pozwalalo na przyjecie
popelnienia  przez M.

S. (1) czynu opisanego
w  punkcie pierwszym
aktu oskarzenia. Ustalenie
odmienne
dowolnoscia i sila rzeczy
przeczyloby i pomijalo
dowody wskazujace na

raziloby

brak sprawstwa po stronie
oskarzonego.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | II M.S. (1)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

W  punkcie II aktu
oskarzenia zarzucono M.
S. (1) popekienie
przestepstwa oszustwa
na szkode wlasciciela
lombardu M. S. (2)
poprzez wprowadzenie go
w blad co do prawa
wlasnoéci  sprzedanego
radioodtwarzacza marki
P. i tym  samym
doprowadzenie go do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
1. pieniedzmi
stanowigcymi kwote
zakupu (30  zlotych).
Zwazyé  wobec  tego
nalezy juz na wstepie,
iz postawienie takiego
odrebnego zarzutu przy
przyjetej przez




oskarzyciela publicznego
sekwencji zdarzen bylo
oczywistym bledem.
Zabieg ten nie uwzglednia
bowiem wieloletniego,
utrwalonego tak A
orzecznictwie, jak i
w literaturze stanowiska
dotyczacego konstrukeji

tzw. CZynow
wspotukaranych. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  podkreéla
sie, iz przyjecie
kwalifikacji

zaproponowanej przez
oskarzyciela publicznego
wigza¢ nalezy z razaca
obrazag prawa karnego
materialnego. W  tym
miejscu przytoczyé nalezy
ugruntowany poglad w
tej kwestii, wyrazony
miedzy innymi w wyroku
SN z 18 lutego 2010
roku w sprawie III KK
276/09 Wskazano w nim,
iz w doktrynie prawa
karnego i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wielosé
czynbw  sprawcy  nie
zawsze oznacza wieloSci
przestepstw. W niektorych
sytuacjach bowiem, albo
na podstawie wyraznego
przepisu prawa, albo na
podstawie regul wykladni
i  stosowania  prawa,
wielo§¢ czynoéw stanowi
jedno przestepstwo. Jedna
z mozliwych sytuacji,
w ktorych wielo$¢
czynbw  prowadzi do
jednosci przestepstwa
stanowi konstrukcja tzw.
czynéow wspoltukaranych.
Poniewaz konstrukcja
ta ma charakter
pozaustawowy, dlatego dla
okre§lenia  jej istoty,




warunkéw  wymaganych
do zastosowania,
mozliwych postaci oraz
podstawy rozstrzygniecia
sadu (w sytuacji przyjecia
czynu wspoélukaranego),
nalezy odwola¢ sie do
regul wypracowanych w
tym wzgledzie w doktrynie
i orzecznictwie  (por.
np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
25 lutego 2002 r,
I KZP 1/02, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 35;
A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw
ustawy 1  przestepstw,
Warszawa 1976, s. 157
i nast; a takze: O
redukcji ocen przy zbiegu
przestepstw, PiP 1975, nr
7,s. 77 inast.; A. Marek, P.
Gensikowski, Konstrukcja
czynow wspoétukaranych i
jej implikacje praktyczne,
Prok. i Pr. 2004, nr 10, s.
7).

W doktrynie i
orzecznictwie
wypracowano szereg

kryteriow  okreélajacych
warunki wymagane do
zastosowania  instytucji
czynéow wspoltukaranych,
ktére w  konkretnych
sytuacjach nalezy odnie$¢
do oceny ustalonego
zachowania sie sprawcy.
Przy dokonywaniu analizy,
czy A konkretnym
wypadku powinno dojsé

do redukcji ocen
prawnokarnych zZ
zastosowaniem
konstrukcji czynu
wspoltukaranego

nastepczego, nalezy mieé
na uwadze przede




wszystkim integralne
powiazanie czynu, za
ktory sad skazuje
sprawce i wymierza
mu kare, z czynem
stanowigcym logiczng i
typowa konsekwencje tego
wczedniejszego czynu, a
takze poréwnanie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
obu czynow. Nie
moze byt bowiem
uznane za wspoélukarane
przestepstwo  nastepcze
takie przestepstwo, ktoére
znacznie przewyzsza
stopniem spolecznej
szkodliwoéci czyn, ktory
stanowi podstawe
skazania i wymierzenia
kary, a wiec w istotny
sposob "wzmaga" skutek
wywolany przestepstwem
glownym  (por. m.in.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25
lutego 2002 ., IKZP 1/02;
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2006
r.,IITk.k.106/06, OSNKW
2006, z. 12, poz. 116; A. M.,
P. G., Konstrukcja s. 8).

Powracajac na  grunt
przedmiotowej sprawy
nalezy przypomnieé, ze

konstrukcja czynu
wspoétukaranego

nastepczego ma
zastosowanie, w
odniesieniu do

przestepstw  przeciwko
mieniu, przede wszystkim

A przypadku
wykorzystania ~ owocow
przestepstwa. W

piSmiennictwie, a takze
w praktyce orzeczniczej
przyjmuje sie
powszechnie, ze czyn




wsp6l ukarany nastepczy
w wypadku kradziezy ma
miejsce wowczas, gdy
drugi czyn byl logiczna
i typowa konsekwencja
popehienia pierwszego z
nich, a wiec polegal np.
na zniszczeniu, ukryciu,
podarowaniu, zuzyciu lub
sprzedazy  skradzionego
przedmiotu.

Od dawna nie jest
akceptowany wyrazony w
przeszloSci przez Sad
Najwyzszy (w uchwale z
dnia 17 lutego 1967 r.,
VI KZP 20/66 OSNKW
1967, z. 4, poz. 31)
poglad, ze "oszustwo
dokonane przez sprawce
kradziezy przy sprzedazy
rzeczy skradzionej lub w
inny sposbéb zagarnietej
stanowi oddzielne
przestepstwo, a nie tak
zwany 'czyn nastepny”
niepodlegajacy ukaraniu".
Poglad ten byl zreszta od
poczatku kwestionowany,
m.in. przez poddawanie
w watpliwo$¢ zasadnoSci
odrebnego

kryminalizowania, jako
oszustwo, czynu sprawcy
kradziezy, ktory
wprowadza w  blad
nabywce, w poréwnaniu
z sytuacja sprawcy
przyznajacego sie do
kradziezy i naklaniajacego
nawet kontrahenta do
kupna, ktéry nie moglby
odpowiada¢é za  dwa
przestepstwa. (por. np.
M. Lipczynska, Glosa
do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17
lutego 1967, VI KZP




20/66, OSPiKA, nr 7-8,
poz. 207).

Stusznie wiec Sad
Najwyzszy odstapil od tego
pogladu - w uchwale z
dnia 27 listopada 1975
r., VI KZP 22/75 (PiP
1976, nr 8 - 9, s. 259
- 260) - stwierdzajac, ze
"czyn sprawcy kradziezy
mienia, polegajacy na
tym, ze sprawca ten
nastepnie  mienie  to
sprzedaje, wprowadzajac
nabywce w blad, tylko
co do tego, ze jest
wlascicielem tego mienia,
albo tez  wyzyskujac
blad nabywcy co do
tej okoliczno$ci, wskutek
czego doprowadza
nabywce do  takiego
rozporzadzenia mieniem,
ktéore - w wypadku
ujawnienia kradziezy -
moze okaza¢ sie dla
niego  niekorzystne -
nie stanowi odrebnego
przestepstwa oszustwa".
Sprzedaz w takich
warunkach  skradzionej
rzeczy nie powinna by¢
traktowana jako odrebne
przestepstwo, lecz "jako
tzw. "czyn  nastepny”
wspotukarany".

Poglad ten zostal
zaaprobowany A
piSmiennictwie

powszechnie (por. np. T.
Bojarski, Glosa do uchwaly
skladu 7 sedziow z 27 XI
1975, VI KZP 22/75, PiP
19 1976, z. 8-9, s. 260
- 264; G. Rejman w: E.
Bienkowska, B. Kunicka-
Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks




karny. Cz. ogoblna.

Komentarz, Warszawa
1999, s. 524 -525). O
powszechnym
zaakceptowaniu

stanowiska wyrazonego w
cyt. uchwale §wiadczy
ponadto brak wypowiedzi
przedstawicieli doktryny i
przyktadow w judykaturze,

kwestionujacych to
stanowisko.
Przenoszac powyzsze

na realia  niniejszej
sprawy, zwazy¢ trzeba,
iz oskarzyciel publiczny
calkowicie pomingl tak
wazny aspekt odnoszacy
sie do oceny prawnej
zachowania oskarzonego.

Zastrzec nastepnie trzeba,
iz przedstawiony poglad,
z  ktorym  oskarzyciel
publiczny moze
polemizowaé, nie ma
zasadniczego  znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
w odniesieniu do
zarzutu postawionego
oskarzonemu w punkcie
IT aktu oskarzenia. Rzecz
bowiem w tym, iz
sad nie znalazt podstaw
do przypisania M. S.
(1) sprawstwa czynu
z punktu I, czyli
kradziezy z wlamaniem,
w stosunku do ktérego
oszustwo byloby czynem
wspolukaranym
nastepczym.
Postepowanie
oskarzyciela, jakkolwiek w
ocenie sadu bledne, nie
mialo zatem zasadniczego
znaczenia. To, co ustalono
bowiem w sprawie to
fakt  przyjecia  przez




oskarzonego M. S. (1)
rzeczy pochodzacej =z
kradziezy z wlamaniem.
Przyznal to sam
oskarzony, wskazujac, ze
domyslal sie pochodzenia
rzeczy. Pomimo tego,
kierujac sie checia
osiagniecia korzysci
majatkowej, rzecz te
przyjal. Po wizycie
policji M. S. (1)
postanowit natomiast
radioodtwarzacz sprzedac.
W sprawie nie
kwestionowano warto$ci
radioodtwarzacza, ktory
pokrzywdzeni wycenili na
200 zlotych. Skoro tak
to zachowanie M. S. (1)
wyczerpalo tym samym
znamiona wykroczenia z
art. 122 § 1 kodeksu
wykroczen. Majac  to
na uwadze, sad byl
zobligowany do umorzenia
postepowania w  tym
zakresie ze wzgledu na
przedawnienie karalnoSci
czynu - art. 5 § 1 pkt 4
kpw. Zgodnie bowiem z
art. 45 § 1 kw karalnoéé
wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popelnienia
uplynal rok; jezeli w
tym  czasie  wszczeto
postepowanie, karalno$é
wykroczenia  ustaje z
uplywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu.
Czyn popeliono wedlug
ustalen sadu nie wcze$niej
niz 6 stycznia 2018 roku
i nie poOZniej niz 9
stycznia 2018 roku. Do
przedawnienia karalno$ci
doszlo zatem wraz z
uplywem daty 9 stycznia
2021 roku.




3.5. Uniewinnienie

M.S. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Argumentacja

przedstawiona przy okazji
oceny dowodow A
sprawie wskazuje na brak
podstaw do poczynienia
niebudzacych watpliwosci
ustalenn co do sprawstwa
M. S. (1) w odniesieniu
do czynu zarzucanego
mu w  punkcie I
aktu oskarzenia. Oparcie
oskarzenia wylacznie o
wyjadnienia i zeznania
R. L. nie moglo -
w przekonaniu sadu -
prowadzi¢ do wyroku
skazujgcego. Wyjaénienia
te sa niekonsekwentne
i wewnetrznie sprzeczne.
Nie znajduja takze
potwierdzenia A
pozostalym materiale
dowodowym, ktéry z
natury  swej winien

stanowié swoiste
kontinuum wywodow
osoby obcigzajacej

oskarzonego  (ustalenie
miejsca przechowywania
skradzionych rzeczy w

wyniku przeszukania,
ustalenie miejsca i
okoliczno$ci ich

sprzedazy, czy tez
innego ich przeznaczenia).
To wszystko prowadzi
do ustalenia, iz w
sprawie brak jest danych
dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia




przestepstwa przez M. S.
(1) (art. 17 § 1 pkt 1 kpk).
To za$ zgodnie z art. 414 §
1kpk prowadzi do wydania
wyroku uniewinniajacego.
Sad mial zarazem na
wzgledzie  podstawowa
zasade procesu karnego,
w ktérym ciezar
udowodnienia sprawstwa
i oskarzonego
spoczywal na oskarzycielu
publicznym. Zadaniu temu

w przedmiotowej sprawie

i winy

oskarzenie nie sprostalo.

Wynik postepowania
dowodowego nie prowadzi
do niebudzacego

watpliwos$ci pogladu co do
popelienia czynu przez
oskarzonego. Niedostatku
obciazajacych
nie  sposbéb
rozpatrywaé¢ na roéwni z
niedostatkiem po stronie
dowodow odciazajacych.
Niemniej jednak réwniez
relacja M. S. (1) nie zostala
skutecznie podwazona w

dowodow
zarazem

trakcie procesu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iriiv

O  kosztach  procesu
orzeczono  po  mySli
art. 632 pkt 2 kpk,
wydatkami w  sprawie

obciazajac Skarb Panstwa

oraz zasadzajac na
rzecz adwokata E. B.
kwote 929,88 zlotych

tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.
Rozstrzygniecie w tym
zakresie uwzglednia wynik
ktérym
w odniesieniu do
jednego
do  uniewinnienia, w
za$ do

procesu, w
czynu doszlo

odniesieniu




drugiego - do umorzenia
postepowania w sprawie.

1.Podpis




