Sygn. akt IT K. 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - ------

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku, 4 lutego 2019 roku, 11 marca 2019 roku, 25 kwietnia 2019 roku, 29 maja
2019 roku, 24 lipca 2020 roku, 22 czerwca 2021 roku, 30 czerwca 2021 roku, 5 sierpnia 2021 roku, 27 pazdziernika
2021 roku

sprawy L. S.
syna M. iU.z domu G.
ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 4 lipca 2018 roku na trasie G. — O., gm. G., pow. (...), woj. (...)- (...) bedgc w
stanie nietrzezwosci wynoszacym 1,59 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym
samochodem osobowym marki O. (...) nrrej.(...) po drodze publicznej, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu VIII Wydzial Karny z dnia 6 marca 2007 roku, sygn. akt XK 1802/06 za czyn z art. 178a § 1 kk

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
178a § 4 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 4 § 1 kk na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 34 § 1, 1a pkt
1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

III. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet §rodka karnego orzeczonego w punkcie II wyroku zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 lipca 2018 roku;

IV. namocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

UZASADNIENIE



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 259/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L.S.

Czyn przypisany- Art. 178
a § 4 kk. W dniu o4
lipca 2018 roku na trasie
G.-0., gmina G., pow. (...),
woj. (..)- (...) bedac
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 1,59 mg/l




alkoholu w wydychanym
kierowal
pojazdem mechanicznym
samochodem osobowym
marki O. (..) nr rej.
(...) po drodze publicznej,
przy czym zarzucanego
czynu dopudcil sie bedac
uprzednio prawomocnie

powietrzu

skazanym za prowadzenie

pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Toruniu
VIII Wydzial Karny z dnia
6 marca 2007 roku, sygn.

akt X K 1802/06 za czyn z
art. 178a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Prowadzenie przez | Wyjasnienia oskarzonego | k. 28-29, 99-100

oskarzonego pojazdu w
dniu 04 lipca 2018 roku w
stanie nietrzeZwosci

L. S. (w odpowiednim
zakresie)

k. 136-137

k. 137

k. 45 akt II Ko 563/19 SR
w Sopocie

k. 207-209, 225-226

k. 232

Zeznania $wiadka T. W.

Zeznania $wiadka W. W.

Zeznania $wiadka P. Z.

Opinie sadowo- lekarskie

Zapis zgloszenia

telefonicznego  Centrum




Powiadomienia
Ratunkowego w B.

Protokoly z badania stanu
trzezwosSci

k.2,k. 3
k. 38-39,

272-273

2. Fakt uprzedniej
karalno$ci oskarzonego za
czyn z art. 178a § 1 kk

Karta karna

k. 66-67

Odpis  Wyroku  Sadu

Rejonowego w Toruniu X

K 1802/06

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 L.S. Czyn przypisany- Art. 178

a § 4 kk. W dniu 4
lipca 2018 roku na trasie
G.-0., gmina G., pow. (...),
Woj. (...)- (...) bedac
w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 1,59 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowal
pojazdem mechanicznym
samochodem osobowym
marki O. (...) nr rej.
(...) po drodze publiczne;j,
przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie bedac
uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci




wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu
VIII Wydzial Karny z dnia
6 marca 2007 roku, sygn.

akt X K 1802/06 za czyn z
art. 178a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieprowadzenie przez | Wyjaénienia oskarzonego | k. 131

oskarzonego pojazdu | L. S.

w stanie nietrzezwosci, k.29

sp?z¥c1e'3 alkoholu ' A k. 147

pojezdzie po jego

zatrzymaniu na poboczu
i wylaczeniu silnika, a
nastepnie
pojezdzie

zaSniecie w

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
L. S.

Zeznania Swiadka T. W.

Poczatkowo,
postepowania
przygotowawczego,
oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanego mu czynu.
Nastepnie za$§ w trakcie
skladania wyjasnien,
zmienit swoje stanowisko
wyjasnienia
Wskazal w
po kibtni =z
matzonka kupil alkohol
w postaci wodki (..
o pojemno$ci 200 ml i
czes¢ wypit po drodze
tj. jadac samochodem,

na etapie

popehienia

i zlozyt
odmienne.
nich, iz




a cze$¢ po zatrzymaniu
sie. W zakresie
wyjadnienia oskarzonego
koreluja z treScia opinii
uzupeliajacej  bieglego
P. S. O tym, iz
W momencie interwencji
policji ~ oskarzony byl
w stanie
przekonuja takze
obiektywne wyniki badan
na zawarto$¢ alkoholu,

tym

nietrzezwo$ci

odnotowane A
protokolach badania stanu
trzezwosci.

Swiadek jako ratownik
udzielajacy
oskarzonemu

medyczny
pomocy
zeznal, ze L. S.
byl pod wplywem
alkoholu, znajdowal sie
w  samochodzie, ktory
stal jedna strona na
poboczu, a druga na
jezdni, silnik byl wlaczony.
Zeznania $wiadka koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie.
Sad wuznal dowdd za
wiarygodny. Opisuje on

w  spos6b  obiektywny
i bezstronny stan
oskarzonego oraz

okoliczno$ci, w jakich
doszto do jego ujawnienia
wewnatrz pojazdu.

Zeznania $wiadka W. W.

Swiadek -  ratownik
medyczny udzielajacy
pomocy oskarzonemu -
zeznal, ze L. S.
byt pod wplywem
alkoholu, znajdowal sie

w samochodzie, siedzial

na miejscu kierowcy.
Zeznania Swiadka
wskazuja, iz to k. S.

byl kierowca pojazdu.




Jego stan w momencie

przyjazdu ekipy
ratownikow nie
pozostawial zadnych
watpliwosci. Swiadek

jednoznacznie  wskazal,
iz oskarzony byl pod
wplywem alkoholu.

Zeznania $wiadka P. Z.

Swiadek  wchodzil w
skltad zespolu  karetki
pogotowia, ktéra zostala
wezwana na  miejsce
zdarzenia. Jako lekarz,
P. Z. udzielal pomocy
oskarzonemu. Zeznal, ze
E. S. byl pod wplywem
alkoholu, znajdowal sie w
samochodzie, siedzial na
miejscu kierowey. Swiadek
wskazal, ze silnik pojazdu
byl wlaczony, oskarzony
lezal oparty o kierownice.
Swiadek zeznal, ze to
on  wylaczyl  pojazd.
Oskarzony przyznal sie
ratownikom do spozycia
alkoholu. Zeznania
Swiadka sad uznat
za wiarygodne. Zwazy¢
nalezy, iz P. Z. mial
najdluzszy  kontakt z
oskarzonym na miejscu
zdarzenia. Rozmawial z
nim. W jego ocenie
nie budzilo watpliwosci,
iz skazany byl pod
wplywem alkoholu. O
tym, iz przyjechat w
takim stanie juz na
miejsce postoju $wiadczy
chocby fakt niewylaczenia
silnika w aucie. Nalezy
przyjac zgodnie z zasadami
logiki, ze gdyby oskarzony
byl trzezZwy to z cala
pewnoscia przystapilby do
spozywania alkoholu po
wylaczeniu auta. Tego




jednak nie uczynil, co z
cala pewnoscia wynikalo
z jego stanu juz w
momencie
pojazdu.
relacja

zatrzymania
Wedlug sadu
Swiadka  byla
wiarygodna. Jego zeznania
maja charakter czysto
sprawozdawczy,
relacjonuja stan, ktory
Swiadek zastal po
przyjezdzie na miejsce
interwencji.

Opinie sadowo- lekarskie

W trakcie postepowania
dowodowego sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego
lekarza medycyny sagdowej

P. S. na okoliczno$é
ustalenia stanu
oskarzonego okolo
godziny 12.30, godz.
16.30-17.00. Opinia (k.
207-209) oraz opinia

uzupelniajgca (k. 225-226)
zostala wydana miedzy
innymi w oparciu o tresé
wyjasnien  oskarzonego.
Jeszcze raz w tym
miejscu nalezy zwrocié
uwage, iz  oskarzony
w trakcie postepowania
zmienil swoje wyjasnienia.
Pierwotnie nie przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu,

nastepnie zmienil
stanowisko, by przed
sadem ponownie nie
przyzna¢ sie do zarzutu
popelnienia czynu
opisanego w akcie
oskarzenia. w
przekonaniu  sadu -
o czym byla juz
mowa — za wiarygodne
przyjac nalezalo te

wyjasnienia, w ktorych
oskarzony przyznat sie do




popeklienia zarzucanego
mu czynu. Jak juz
wskazano powyzej,
wyjas$nienia te korelowaly
z zeznaniami ratownikow
medycznych i P. Z.,
wobec ktorych oskarzony
przyznal, iz spozywal
alkohol. Co istotne,
wyja$nienia oskarzonego,
w  ktérych przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
korelowaly takze z jego
o$wiadczeniem co do
iloéci i rodzaju spozytego
alkoholu, ktore oskarzony
zlozyl podczas badan na
zawarto$¢ alkoholu (k.
2-3). Dopiero poézniej
pojawila sie wersja, ktora
zakladata, ze wypil jeszcze
inny alkohol  (piwo).
Wersja ta w przekonaniu
sadu powstala jednak juz
tylko na uzytek powstalej
wowcezas linii obrony. W
tym stanie rzeczy sad
W swoim rozstrzygnieciu
opart sie na tresci
opinii uzupekniajacej,
ktéra w sposéb jasny
i wyczerpujacy wskazuje
na stan oskarzonego w
czasie jazdy samochodem,
przy  przyjeciu  iloSci
spozytego przez niego
alkoholu (k. 226). Co
istotne, przyjeta przez
bieglego hipotetyczna
waga oskarzonego byla
dla niego zalozeniem
korzystnym. L. S. z calg
pewnosScia wazyl w czasie
zdarzenia wiecej niz 70
kg. Eliminacja alkoholu
jest wodwczas u takiej
osoby co do =zasady
szybsza, co stanowi wiedze
powszechnie  dostepna.




Obie opinie sad
uznal za wiarygodne.
Zostaly one sporzadzone
wariantowo, a rzecza
sadu  bylo  ustalenie
stanu faktycznego, ktory
odpowiadal jednemu z
przedstawionych

wariantéw. Sad nie znalaz}
powodoéw aby te opinie

zakwestionowac.
Zapis zgloszenia | Z  zapisu  zgloszenia
telefonicznego  Centrum | telefonicznego
Powiadomienia dotyczacego sprawy
Ratunkowego w B. oskarzonego L. S. wynika,

ze zglaszajacy wzywa
karetke , gdyz w
samochodzie znajduje sie
nieprzytomny mezczyzna
tj. oskarzony L. S,
oddychajacy. Zglaszajacy
podal, ze pojazd
na awaryjnych S$wiatlach,
w  czeSci

stoi

na poboczu,
czesci
oraz ze pojazd
Dowdd
pozostalym

a w
jezdni,
jest
koreluje z
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

na

wlaczony.

Przypomnie¢ trzeba, iz
powyzej
Swiadkowie, w tym przede
wszystkim P. Z., wskazali,
ze pojazd oskarzonego w
momencie ich przyjazdu

wskazani

byt wlaczony.

Protokét z badania stanu
trzezwosci

Z protokoldbw badania
wynika, ze oskarzony L.
S. w chwili badania byl
w stanie nietrzezwosci Dla
uzyskania potwierdzenia
i weryfikacji pierwszych
wynikéw, badania byly
powtarzane. Rowniez i
potwierdzily
nietrzezwosci.

stan
Wyniki

one




badania nie budza
zadnych watpliwosci
Podkresli¢c  przy tym
trzeba, iz  oskarzony
i jego obrofica, nie
kwestionowali wyniku
badania na obecno$c¢

alkoholu. Badanie zostalo
wykonane
uprawnione
sposob
prawem. Nie

przez
osoby, w
przewidziany
nasunely
sie zadne watpliwoéci, co
do jego wiarygodnoSci,
a strony nie podnosily
rowniez takich zarzutow.

Karta karna

O uprzedniej karalnoSci
L. S. $wiadezy informacja
plynaca z przedlozonej
do akt sprawy karty
karnej. Wskazuje ona na
skazanie miedzy innymi w
sprawie X K1802/06 Sadu
Rejonowego w Toruniu .
Brak podstaw, aby dowdd
ten w jakikolwiek sposob
podwazy¢.

Odpis Wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu X
K 1802/06

Fakt uprzedniej karalnosci
oskarzonego ustalono na
podstawie odpisu wyroku
dolgczonego do akt sprawy
oraz akt sprawy. Z treSci
orzeczenia w  sprawie
X K 1802/06 wynika,
iz dotyczylo ono czynu
z art. 178a § 1 Kk,
czyli prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Skazanie to
nie uleglo zatarciu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 Cze$ciowo  wyjaénienia | Oskarzony na rozprawie

oskarzonego L. S.

nie sie do

popehienia zarzucanego

przyznat
mu czynu. Wskazal, ze
sie
popehienia,

wczesniej przyznal
do jego
gdyz na

zasugerowano 1mau,

komisariacie
aby
sie przyznal.. Wyjasnil,
ze  spozywal  alkohol
dopiero po zatrzymaniu
i wylaczeniu pojazdu.
Wskazal, ze pod wplywem
alkoholu nie prowadzil
pojazdu. Sad nie uznal,
w tymze
wyjasnien oskarzonego za
wiarygodne. Jak juz
sygnalizowano, oskarzony
uprzednio
wyjasnienia odmienne, w

zakresie

zlozyl

nich wskazal, ze spozywat
alkohol podczas
Whniosek o
stanie nietrzezwo$ci plynie
takze z opinii bieglego
P. S. O i
oskarzony nie wylaczyl
samochodu po zjezdzie na
pobocze $wiadcza takze
zeznania $wiadkow P.
Z. i T. W.. Oskarzony
zasngl siedzac na miejscu
opierajgc sie
o kierownice. Z zapisu
zgloszenia telefonicznego,
wyjadnien
ratownikdw medycznych,
ktoérzy byli jako pierwsi na
miejscu wynika, ze pojazd
byl
awaryjnych $wiattach, w

jazdy.
jezdzie w

tym, iz

kierowcy,

lekarza i

wlaczony, stal na




czesci na jezdni, a w czeSci
na poboczu. Oskarzony w
chwili badania znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci
o stezeniu alkoholu we
krwi przekraczajacym 3,0
promile. Nie spos6b
przyjaé, aby stan ten
i tak wysokie stezenie
bylo wynikiem spozywania
alkoholu
dopiero po zatrzymaniu
pojazdu. Wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie uragaja  przy
tym  zasadom logiki.
Skoro bowiem oskarzony
poklocit sie z zZong i
chciat napi¢ sie alkoholu,
to dlaczego mialby to
zrobi¢ na poboczu drogi,

przez  niego

a wiec w miejscu, gdzie
jego ujawnienie wewnatrz
auta automatycznie bedzie

nasuwalo  wniosek o
jezdzie w stanie
nietrzezwosci? Jak
zamierzal  wré6cié  do
domu? Pytania te
zdaja sie nie mieé

logicznej odpowiedzi.
Jedynym  wyjas$nieniem

jest tu zdaniem sadu
przyjecie, iz oskarzony
juz w trakcie jazdy

znajdowal sie pod silnym
dzialaniem alkoholu, co
z kolei prowadzilo do

braku kontroli swego
zachowania.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony




z wyroku

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

L.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie sadu
zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy
dowodzi temu, iz w
dniu 04 lipca 2018 roku
oskarzony L. S. bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym 1,59 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowal
pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym. Z
zeznan S$wiadkow P. Z.
i ratownikéw medycznych
T. W. i W. W. oraz
Z  nagrania = rozmowy
telefonicznej  zgloszenia
do centrum ratunkowego
jednoznacznie wynika, ze
oskarzony znajdowal sie
w pojezdzie na miejscu
kierowcy, silnik auta
byl wlaczony, samochod
mial wlaczone $wiatla
awaryjne. L. S. znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci.
Uznajac czesé jego
wyjasnien za wiarygodne,
sad nie mial watpliwosci,
iz alkohol zostal spozyty
przed i w trakcie
jazdy. Oskarzony spozywal
alkohol dobrowolnie,
wprawiajac sie w stan
nietrzezwoSci. Nastepnie,
majac tego $wiadomose,




prowadzit pojazd
mechaniczny po drodze
publicznej. Sad ustalil
takze, iz oskarzony byl
uprzednio prawomocnie
skazany za prowadzenie

pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Toruniu z
dnia 6 marca 2007 roku
sygn. akt X K 1802/06
za czyn z art. 178a § 1
kk. Stad tez watpliwos$ci
nie moze budzié, iz swym
zachowaniem oskarzony
wyczerpal
wystepku z art. 178a § 4
kk..

znamiona

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
L.S. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 178a § 4
kk, sad na mocy art. 178a §
4 Kk, po zastosowaniu art.
37akk wzw. z art. 4 § 1 kk
wymierzyl mu kare 1 roku
1 2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 25 godzin w
stosunku  miesiecznym.
W przekonaniu sadu
orzeczona kara - tak
co do rodzaju, jak i
wymiaru - trafnie oddaje
spoleczna
czynui  stopien  winy

szkodliwos§é




oskarzonego.

Uzasadniajac orzeczenie o
karze, nalezy wskazac, iz
oskarzony byt uprzednio
karany, w tym rowniez w
2007 roku za przestepstwo
z art. 178a § 1 Kkk.
Okoliczno$¢ ta wskazuje
na postawe oskarzonego,
ktéora  cechuje  razace
lekcewazenie

obowiazujacego porzadku

prawnego i brak
elementarnej
odpowiedzialnoSci.

Oskarzony nie wyciagnat
zadnych  wnioskow  z

poprzednich skazan,
kontynuujac SWoj
przestepczy proceder.
Oskarzony kierowat

pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwosci o
stezeniu ponad 3 promili.
Oznacza to stan upojenia
alkoholowego i stad nie
dziwi jego zachowanie.
Stopien stezenia alkoholu
uniemozliwial

oskarzonemu

podejmowanie

racjonalnych,

przemys$lanych  decyzji,
wylaczal jego Swiadomosé.
Oskarzony stanowil w
zwigzku z tym olbrzymie,
realne zagrozenie nie tylko
dla siebie, ale rowniez dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Decydujac
o} wymiarze kary,
przypomnie¢ trzeba, iz
czyn z art. 178a § 4 kk
zagrozony jest wylacznie
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do 5 lat.
Co istotne, co do zasady
w takich wypadkach nie
orzeka sie o warunkowym




zawieszeniu  wykonania
kary (art. 69 § 4 kk). Sad
zwazyl wobec tego, ze do
popehienia czynu doszlo
juz ponad 3 lata temu.
W tym czasie oskarzony
nie wszedl w konflikt
z prawem. Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
wrocil do Polski, pracuje.
Prognoza kryminologiczna
jest wobec niego
pozytywna. W tym stanie
rzeczy zasadnym bylo
siegniecie do art. 37a
kk w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2020 roku,
a wiec obowigzujacego
w momencie popelnienia
czynu (art. 4 § 1 Kkk).
To =z kolei pozwolilo
na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci
w formie pracy na
cele spoleczne. w
przekonaniu sadu kara
ta odniesie swoj skutek
w  zakresie = prewencji
indywidualnej, skutecznie
odwodzac oskarzonego od
popelnienia przestepstwa
w przyszloéci. Kara jest
przy tym na tyle dluga,
ze pozwoli na nabranie
krytycznej refleksji co do
dotychczasowego

zachowania. Sad zaznacza
takze, iz kara ograniczenia
wolnosci jest narzedziem
prawnej reakcji o
duzej elastycznoSci. Jesli
oskarzony podejmie prace
na umowe o prace to
moze wowczas wystapic
o zmiane formy kary na
potracenia wynagrodzenia

II

II

Na mocy art. 42 §
3 kk orzeczono wobec




oskarzonego  dozywotni
zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Orzeczenie ma charakter
obligatoryjny. W sprawie

nie zachodzi przy
tym zaden szczegblny
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi

okoliczno$ciami, ktory
przemawialby za
odstapieniem od tego
orzeczenia.  Przeciwnie,
oskarzony po raz

kolejny dowiodl, iz jest
osoba nieodpowiedzialnag i
lekkomys$lna. Okoliczno$ci
sprawy przemawiaja za
konieczno$cia

wyeliminowania go z
grona uczestnikow ruchu.

v

Iv

Na mocy art. 43a §
2 kk orzeczono wobec
oskarzonego S$wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000
zlotych.
tym zakresie ma
charakter obligatoryjny.
Zasadzona suma jest
najmniejsza, jaka sad mog}
orzec. W tym zakresie
uwzgledniono mozliwoSci
platnicze oskarzonego.

Orzeczenie w

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L.S.

III

11

Sad na mocy art. 63 § 4 kk
na poczet $rodka karnego
orzeczonego w punkcie




II wyroku tj. zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio, zaliczyl
oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 4 lipca 2018 roku.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W trakcie  rozprawy
gtownej przestuchano w
charakterze Swiadka zone
oskarzonego M. S. (k.
146-147). Co do zasady
jej wyjaénienia nie wniosly
nic istotnego do sprawy.
M. S. starala sie swoimi
depozycjami wspieraé
stanowisko oskarzonego.
Zabieg ten nie powiodl
sie. Swiadek M. S.
nie miala kontaktu z
mezem  po  godzinie
12.00 w dniu zdarzenia.
Zasugerowala  zarazem,
iz miala zapewnienie
policjanta co do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej
przez oskarzonego z uwagi




na brak jego

na goracym
Twierdzenia

ujecia
uczynku.
powyzsze
nie zostaly potwierdzone
przez policjantow
przestuchanych w sprawie,
. M. P. i M. K (k
157-158). Zeznania M.
P. zadaja ponadto klam
wyjasnieniom
oskarzonego,
ktérego przyznanie sie
do popemhienia czynu
bylo wynikiem sugestii ze
strony policji. Policjanci
nie potrafili przy
tym  poda¢  zadnych
innych okoliczno$ci, ktbre
moglyby stanowié
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

wedlug

Stad tez ich zeznania
oraz zeznania M.
S. sad pomingl w

czesSci dotyczacej ustalen
faktycznych.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia z wyroku

A% Sad na mocy art. 627

kpk i art. 3 st
1 Ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych

zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zlotych
tytulem oplaty sadowej
i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie
w kwocie 800,00
zlotych. Rozstrzygniecie w
tym zakresie uwzglednia
wynik
ktérym

procesu, w
sprawstwo i




wina oskarzonego zostaly
dowiedzione. Oskarzony
winien zatem ponie$é
koszty procesu. Sad miat
przy tym na uwadze,
ze  oskarzony  osiaga
stale dochody z pracy
zarobkowej. Poniesienie
przez niego kosztéw nie
bedzie narazalo go na
istotny  uszczerbek w
utrzymaniu.

8. PODPIS




