Sygn. akt IT K. 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - --------

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 roku

sprawy P. T.

synadJ.iU.(...)zdomuZ. (...)

urodz. (... ) wG. (...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 9 czerwca 2018 roku w miejscowoéci E., gm. C., pow. g. (...), woj. (...)- (...) bedacw
stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz zmierzajacym do stezenia 1,08
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym motorowerem marki L. (...)o nrrej. (...)G.
(...) po drodze publicznej oraz nie zastosowat sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
Wydziat IT Karny z dnia 18 stycznia 2011 roku, sygn. akt I K 265/10, ktérym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 8 (o$miu) lat obowiazujacego od dnia 14 pazdziernika 2011
roku przy czym zarzucanego czynu dopudcil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt IT K 485/02 z dnia 16 grudnia 2002 roku za czyn z art. 178a §
1kkiinne;

- Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt VK 292/05 z dnia 30 listopada 2005 roku za czyn z art. 178a § 1 kk;

- Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II K 105/09 z dnia 2 marca 2009 roku za czyn z art. 178a § 1
kkiinne

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. T. za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, iz
stanowi on wystepek z art. 178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

ITI. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;



IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
sadowej, za$ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 214/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem tutejszego sadu z 5 wrze$nia 2018 roku oskarzony P. T. zostal uznany za winnego popekienia czynu z art.
178a § 4 kk. OkolicznosSci popelnienia czynu oraz wina oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Oskarzony przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia, ktére staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie
(k. 15, k. 72, k. 116v,).

Obronca oskarzonego wystapil o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zapadlego wyroku w czesci dotyczacej kary
(art. 422 § 2 kpk).

Majac na uwadze material dowodowy w sprawie, sad na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl oskarzonemu kare 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu sadu kara ta — tak co do wymiaru, jak i rodzaju — oddaje trafnie
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uwzglednia réwniez okoliczno$¢ uprzedniej kilkukrotnej karalno$ci
oskarzonego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz wbrew twierdzeniu oskarzonego, poprzednie skazania ujawnione w karcie
karnej nie ulegly zatarciu (k. 30-31). Do warunkowego przedterminowego zwolnienia w sprawach II K 485/02, V
K 292/05 i II K 105/09 doszlo z dniem 11 paZdziernika 2011 roku. Zgodnie z treécia art. 82 § 1 kk data ta, po
uplywie okresu proby warunkowego zwolnienia, zostala uznana za chwile odbycia kar w powyzszych sprawach.
Od niej zaczal zatem biec termin 10 lat do zatarcia skazania przewidziany w art. 107 § 1 kk. Oskarzony prowadzit
pojazd mechaniczny, zdajac sobie sprawe z obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Zakaz
ten zlamal, co $wiadczy o jego stosunku do orzeczenia sadu i panujacego porzadku prawnego. Oskarzony jest
osoba lekkomyslng i nieodpowiedzialna. Za podobne czyny byl juz w przeszlosci kilkukrotnie karany, odbywal kary
pozbawienia wolnos$ci. Obecna sprawa dowodzi, iz z poprzednich skazan nie wyciagnal zadnych wnioskéw. Stosowane
dotychczas kary nie przyniosly skutku resocjalizacyjnego. P. T. kontynuuje przestepczy proceder. W 2018 roku
zostal po raz kolejny skazany, tym razem za czyn z art. 288 § 2 kk. Obecna sprawa jest za$ pigtym przypadkiem,
kiedy to zostal zatrzymany w trakcie jazdy w stanie nietrzezwosSci (czyn w sprawie II K 265/10 dotyczyt jazdy
rowerem w stanie nietrzeZwo$ci). W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$éé, iz P. T. jest
osoba gleboko zdemoralizowana i ostentacyjnie wrecz lamiaca obowiazujace przepisy prawa. Niewatpliwie ma rowniez
problem z naduzywaniem alkoholu. Nie potrafi przyja¢, iz jego spozywanie wyklucza mozliwo$¢ uczestnictwa w ruchu
drogowym. Zdaje sie nie zdawaé sobie sprawy z zagrozenia, jakie niesie swoim zachowaniem dla zycia i zdrowia
swojego oraz pozostatych uczestnikoéw ruchu drogowego. Swoje nieodpowiedzialne i sprzeczne z prawem zachowanie
wyraznie bagatelizuje. Sad zwazyl, iz czyn z art. 178a § 4 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy
do lat 5. W tym kontekécie orzeczona kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie moze uchodzi¢ za zbyt surowa.
Sad nie znalazt przy tym przeslanek do skorzystania z mozliwoéci, ktéra daje przepis art. 37a kk i wymierzenia
wobec oskarzonego kary wolnoSciowej (grzywny, kary ograniczenia wolnoéci). W realiach niniejszej sprawy bylaby
to bowiem niczym nieuzasadniona gratyfikacja dla oskarzonego, ktory byl juz uprzednio kilkukrotnie karany, w
tym za czyny podobne i odbywal kare pozbawienia wolnosSci. Kara o charakterze wolno$ciowym nie zrealizowalaby
celu prewencyjnego wobec oskarzonego. W przekonaniu sadu warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, jego
dotychczasowy sposdb zycia i zachowanie nie daja zadnej gwarancji, iz przebywajac na wolnoSci nie popeli po
raz kolejny przestepstwa. Wyrok skazujacy na kare wolnoSciowa lub kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby bylby rowniez niezrozumialy i niesprawiedliwy w odbiorze spolecznym.
Sankcjonowalby bowiem zachowanie oskarzonego kara zbyt lagodna, nie oddajaca spotecznej szkodliwos$ci czynu,
stopnia winy i postawy oskarzonego. Wyrok taki nie ksztaltowalby w sposo6b prawidlowy poczucia sprawiedliwosci.
Oskarzony musi mie¢ swiadomos¢, iz jego zachowanie spotkalo sie z szybka, surowa, ale i sprawiedliwg reakcja
ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad przy wymiarze kary mial réwniez na uwadze stopien stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego. Oskarzony podczas jazdy znajdowat sie w stanie bliskim calkowitego upojenia
alkoholowego. Stopien stezenia alkoholu przekroczyt kilkukrotnie dopuszczalne normy. Sad nie znalazl przy tym w



zasadzie zadnych okolicznosci tagodzacych w sprawie. Fakt przyznania sie do winy w obliczu ujawnionych okolicznoéci
czynu nie moze w tym wypadku rzutowa¢ na wymiar kary w takim stopniu, aby mozliwe byto unikniecie orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wymierzajac kare, sad wzial natomiast
pod uwage okolicznosci, w jakich oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny. Prowadzenie pojazdu malo uczeszczang
droga, w porze wieczornej, przy znikomym natezeniu ruchu pozwolilo na miarkowanie kary.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzszg argumentacje, sad uznal, iz tylko orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania pozwoli na realizacje resocjalizacyjnego celu kary wobec oskarzonego. Kary
o charakterze wolnoSciowym celu takiego nie odniosa. Tylko osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym pozwoli na
krytyczna refleksje i nabranie poszanowania do obowiazujgcego prawa. Sad nie dopatrzyt sie w realiach niniejszej
sprawy szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, ktéry uzasadnialby warunkowe zawieszenie kary (art. 69 § 4 kk).

Wymierzajac kare, sad mial na uwadze sygnalizowang przez obronce trudna sytuacje rodzinng i majgtkowa
oskarzonego. Sytuacja ta nie mogla jednak wplynaé¢ na decyzje sadu o rodzaju i wymiarze kary. Trzeba przy tym
wskazaé, iz swoim zachowaniem oskarzony nie polepsza tej sytuacji. Przeciwnie, popelniajac kolejne przestepstwo
przyczynia sie jedynie do poglebienia istniejacych juz problemoéw. To oskarzony ponosi zatem wylgczng wine za obecng
sytuacje i pogorszenie warunkow Zzycia rodziny.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych. Wskazac
trzeba, iz orzeczenie w tym zakresie bylo obligatoryjne, a kwota Swiadczenia pienieznego zostala orzeczona w
najnizszym mozliwym wymiarze. Sad uwzglednil w tym wypadku sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Réwniez i w tym zakresie orzeczenie mialo charakter obligatoryjny. Sad nie znalazl
w realiach niniejszej sprawy zadnych okoliczno$ci, ktore nalezaloby uzna¢ za szczegélny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od orzeczenia dozywotniego zakazu (art. 42 § 3 in fine).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty, za§ wydatkami w sprawie obciazajac Skarb Panstwa. Rowniez i w tym
zakresie orzeczenie uwzglednia sytuacje zawodowa, majatkowa i rodzinna oskarzonego. Oskarzony osigga staly
dochod w wysokosci okolo 2.800 zlotych miesiecznie (k. 116), co pozwala na zaplate oplaty. Posiada przy tym na
utrzymaniu troje dzieci, co prowadzi do wniosku, iz poniesienie rowniez wydatkéw postepowania byloby nadmiernym
obcigzeniem domowego budzetu, godzac w interesy majatkowe nie tylko oskarzonego, ale i jego rodziny.



