Sygn. akt IT K. 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - ---

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku, 3 pazdziernika 2018 roku, 14 stycznia 2019 roku, 29 kwietnia 2019 roku
sprawy R. C.

synaJ.iD. (...)zdomu D. (...)

ur. (...) wL.

podejrzanego o to, ze: w dniu 18 marca 2018 roku w miejscowosci Handlowy Mlyn, gm. G., woj. (...)- (...),
nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. (...), nrrej. (...), jadgc droga
powiatowa nr(...), L., nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu
z kierunku przeciwnego na wprost pojazdowi marki V. nr rej. (...), kierowanemu przez K. B., doprowadzajac do
zderzenia, w wyniku czego pasazerka pojazdu marki V. A. B. doznala obrazen ciala w postaci ztamania w obrebie
ko$ci guzicznej, skutkujacego naruszeniem czynnoéci narzadu ruchu, jakim jest obrecz miedniczna, na czas powyzej
siedmiu dni

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
ORZEKA:

1. przyjmujac, iz R. C. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk oraz uznajac,
iz wina i spoteczna szkodliwos$¢ jego czynu nie sa znaczne na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego R. C. obowiazek cze$ciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. B. kwoty 1.000 zl (jednego tysiaca)
zlotych;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 2330, 70 zl (dwa tysigce trzysta trzydziesci zlotych
siedemdziesiat groszy).
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UZASADNIENIE



18 marca 2018 roku K. B. poruszal sie swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) z miejscowoséci W. w kierunkuG.
(...). Wspolnie z nim podrézowala jego zona A. B., ktéra siedziala z przodu na miejscu pasazera oraz dwie corki, ktore
zajmowaly miejsca na tylnej kanapie pojazdu w fotelikach dla dzieci. Warunki pogodowe byly dobre. Swiecilo stonce,
nie bylo zachmurzenia. Okolo godziny 11:45 pojazd przejezdzal przez miejscowosé Handlowy Mlyn. Po wyjechaniu
zza zakretu poruszal sie prostym odcinkiem drogi. Na wysokosci sklepu spozywczego w Handlowym Mlynie wykonal
manewr wyprzedzania poruszajacego sie przed nim pojazdu marki C. koloru zlotego. Po zjechaniu na swdj pas ruchu,
zauwazyl nadjezdzajacy od strony G. (...) samocho6d osobowy marki A. (...) koloru czarnego, o nr rej. (...), ktory tak
jak on zblizal sie do skrzyzowania z droga prowadzacg do L.. Kierowca samochodu marki A. byt R. C.. W momencie
przejazdu samochodu marki V. w rejonie skrzyzowania kierujacy samochodem A. nagle podjat manewr skretu w lewo,
tj. w droge prowadzaca do L. i zajechal droge pojazdowi kierowanemu przez K. B.. W wyniku podjetego manewru
obydwa pojazdy zderzyly sie ze soba. Na skutek zderzenia A. odrzucilo na prawe pobocze, natomiast V. zatrzymalo
sie w poprzek drogi. Zarowno K. B., jak i R. C. byli trzezwi. W miejscu, w ktéorym doszlo do zderzenia pojazdéw
obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. Predkos¢ kolizyjna pojazdu marki A. wynosila
20 km/h, a predko$é pojazdu marki V. ok. 87 km/h. Przed rozpoczeciem hamowania samochéd marki V. jechal z
predkosScia 96 km/h. W chwili podjecia manewru skretu w lewo przez R. C. pojazd marki V. znajdowal sie na swoim
pasie ruchu. Gléwna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie R. C., ktdry podczas zmiany kierunku
jazdy nie ustapil pierwszenstwa kierowcy V.. Kierujacy pojazdem V., poprzez jazde z nadmierng predko$cia, pozbawil
sie mozliwoSci unikniecia wypadku, przyczyniajac sie do niego.

Dowéd:

- protokol badania stanu trzezwosci K. B. wraz ze §wiadectwem wzorcowania — k. 2-3, 45-45v, 47,

- protokol badania stanu trzezwosci R. C. wraz ze §wiadectwem wzorcowania — k. 4-6, 46-46v, 47,

- protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz z planem sytuacyjnym i dokumentacja fotograficzng — k. 7-24,
- protokoét ogledzin pojazdu A. (...) — k. 25-26v,

- protokoét ogledzin pojazdu V. (...) — k. 32-33v,

- zeznania $wiadka K. B. — k. 51-52, 132-133,

- zeznania $wiadka A. B. — k. 58, 279

- opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 141-181, k. 306-320.

- zeznania $wiadka Z. S. — k. 283-284.

Po chwili od zderzenia sie pojazdéw na miejsce wypadku przyjechala karetka pogotowia, ktora zabrala R. C. oraz
A. B. do szpitala. K. B. zawi6zt swoje corki do szpitala do T., po czym sam réwniez udal sie do szpitala. Na skutek
zdarzenia A. B. doznala zlamania w obrebie kosci guzicznej. Po wykonaniu niezbednych badan w dniu przyjecia na
oddzialk, okolo godz. 20:00 zostala wypisana ze szpitala. Doznany uraz spowodowal u niej naruszenie czynnosci
narzadu ruchu, jakim jest obrecz miedniczna, na czas powyzej 7 dni. Corki K. B. i A. B., zostaly przyjete na oddziat z
powodu urazu uogélnionego. Dodatkowo u Z. B. stwierdzono otarcie naskorka okolicy biodra prawego. Po obserwacji
zostaly wypisane do domu 20 marca 2019 roku. K. B. w wyniku wypadku doznat stluczenia prawego biodra i kolana
orazlewego nadgarstka, a takze rany grzbietu drugiego palca prawej reki. Po zaopatrzeniu ran na oddziale ratunkowym
nie zostal przyjety do szpitala.

Dowdd:

- zeznania $wiadka K. B. — k. 51-52, 132-133,



- zeznania $wiadka A. B. — k. 58,

- historia choroby A. B. — k. 68-72v,

- historia choroby K. B. — k. 73-74v,

- historia choroby L. B. i Z. B. — k. 75-100.
- opinia sadowo-lekarska — k. 104-105.

Oskarzony R. C. — kawaler, bezdzietny, wyksztalcenie $rednie, z zawodu rolnik, posiada hodowle 40 sztuk bydta
mlecznego, osiggajacy z tego tytulu dochdd w kwocie ok. 2500 zl netto miesiecznie, wlasciciel gospodarstwa rolnego
0 pow. 17,9561 ha, niekarany.

- informacja K. - k. 110,

- dane osobopoznawcze — k. 121,

- informacja z Urzedu Gminy Z. — k. 130,
- dane oskarzonego — k. 256-257.

Oskarzony R. C. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Wskazal, ze 18 marca 2018 roku jechat samochodem osobowym marki A. (...) z G. (... )w
kierunku miejscowo$ci W.. Po wyjechaniu z miasta poruszal sie z predkoscia 70 km/h. Zblizajac sie do skrzyzowania
z droga prowadzaca do L., zaczal hamowa¢, aby skreci¢ w lewo. Po dojechaniu do skrzyzowania zauwazyl jadacy
z naprzeciwka samochod osobowy koloru ciemnego, jednak ocenil, ze pojazd ten znajduje sie w takiej odlegloéci
od skrzyzowania, ze zdazy skreci¢ w lewo. Nie zatrzymujac sie na skrzyzowaniu, oskarzony podjal manewr skretu.
Podczas skrecania zauwazyl, ze samochod, ktéry widzial wezesniej jest wyprzedzany przez pojazd marki V., ktory
nastepnie uderzyl w prawy bok jego samochodu. Oskarzony wyjasnil jednoczesnie, ze z tego co pamieta, to samochod
V. w trakcie uderzenia cze$ciowo znajdowal sie na swoim pasie ruchu. Wezeéniej nie widzial tego samochodu. Nie
byl tez w stanie powiedzie¢, w jakiej odlegloéci od skrzyzowania samochéd V. podjal manewr wyprzedzania. W
swoich wyjaénieniach oskarzony zwrocil ponadto uwage, ze w rejonie wypadku jest znak drogowy informujacy o
skrzyzowaniu, znak ograniczenia predkosci do 50 km/h oraz znak zakazujacy wyprzedzania obowiazujacy pojazdy
jadace z obydwu kierunkéw. W miejscu tym znajduje sie tez podwdjna linia ciggla. Z wyjaénien oskarzonego wynikato
rowniez, ze kierujacy samochodem V. w rozmowie z jego narzeczong stwierdzil, ze gdyby nie podjal manewru
wyprzedzania, to nie doszloby do wypadku (k. 115-116). W toku postepowania sadowego oskarzony réwniez nie
przyznat sie do stawianego mu zarzutu i podtrzymal zlozone wcze$niej wyjasnienia. Dodal, ze kwestionuje opinie
bieglego, poniewaz w jego ocenie glowna przyczyna zdarzenia byl manewr wyprzedzania podjety przez kierowce
V. i jego nadmierna predko$c¢. Nie byla w stanie ustosunkowac sie do rozwazan bieglego w tym zakresie (k. 257).
Argumentacja oskarzonego zostala uzupeliona przez jego obronce, ktory wskazal, ze kierowca V. nieprawidlowo
wykonal manewr wyprzedzania, bowiem przekroczyt linie ciggla. Ponadto obronca zwrocil uwage, ze biegly nie zajal
sie czasem reakcji oskarzonego oraz nie wyjasnil, czy oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia, tj. w jakim
momencie zauwazyt samocho6d V. i w jakim czasie mégl spokojnie zareagowac (k. 258, 264-264).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, sad uznatl je za niewiarygodne, gdyz byly one sprzeczne z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie, w tym w szczego6lnoéci z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz
opinig bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie odmienna
wersja przebiegu zdarzenia zostala przedstawiona przez pokrzywdzona i jej meza K. B., ktérzy wspdlnie ze swoimi
corkami poruszali sie pojazdem marki V.. Z zeznan K. B. wynikalo, ze wspoélnie z rodzing jechal w kierunku G..
W miejscowoéci L. przed jego samochodem poruszal sie¢ pojazd marki C. koloru zlotego. Swiadek postanowil go
wyprzedzi¢. Manewr wykonat po zjechaniu mostka, przed remizg strazy pozarnej, w rejonie sklepu spozywczego (...)a



wiec w odlegloéci ok. 500-700 metréw od skrzyzowania z droga prowadzaca do miejscowoéci L.. Gdy zjechat na
swoj pas ruchu po zakoniczeniu manewru w oddali zauwazyl samochoéd jadacy od stronyG. (...). Do chwili wjechania
na skrzyzowanie nie wyprzedzal juz innego samochodu. Gdy wjechal na skrzyzowanie, kierowca samochodu A. (...)
wykonal niespodziewany manewr skretu w lewo i zajechal mu droge. Nastepnie pojazdy zderzyly sie ze soba. Swiadek
jednoczes$nie zeznal, ze poruszal sie z predkoscia ok. 70 km/h. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, Zze na miejsce
zdarzenia po chwili dojechat kierowca C., ktérego wezeéniej wyprzedzil. Swiadek poprosit go, aby zaczekal na przyjazd
policji. Po przyjezdzie funkcjonariuszy, kierujacego C. jednak juz nie bylo. Swiadek nie posiadal jego danych. Mimo
podjetych prob, nie udalo mu sie go odnalezé. Swiadek w swoich zeznaniach odnidst sie rowniez do rozmowy, ktéra
przeprowadzil po wypadku w szpitalu z narzeczong oskarzonego. Przekazal jej wowczas, ze wezedniej wyprzedzal
pojazd, a nastepnie zderzyt sie z oskarzonym. Zeznania tego §wiadka co do zasady okazaly sie dla sadu wiarygodne,
poniewaz byly spojne, logiczne, a ponadto korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej, $wiadka Z. S., a przede
wszystkim z opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad odmoéwil tym zeznaniom
wiarygodno$ci jedynie w zakresie, w ktorym Swiadek twierdzil, ze poruszal sie z predkoscia ok. 70 km/h. Zeznania
w tej czeSci sa sprzeczne z ustaleniami bieglego, ktdry ustalil, ze przed hamowaniem pojazd V. jechat z predkosScia
ok. 96 km/h. Zeznania zlozone przez pokrzywdzona A. B. okazaly sie zbiezne z zeznaniami K. B.. Wymieniona
przyznala, ze jej maz wyprzedzil jadacy przed nimi samochdd C. koloru zlotego, ktéry poruszal sie bardzo wolno.
Manewr zostal wykonany na wysoko$ci sklepu spozywczego(...)oraz w odleglosci kilkuset metroéw od miejsca wypadku.
Z relacji pokrzywdzonej rowniez wynikalo, ze jej maz poruszal sie z predkoscia okolo 70 km/h. Po wyprzedzeniu
C. pokrzywdzona zauwazyla w oddali samochod, ktéry nadjezdzal z przeciwka. Po chwili poczuta uderzenie i
uslyszala huk. W swoich zeznaniach pokrzywdzona wskazala ponadto, ze po wypadku poszukiwala kierujacego
C. za poérednictwem medioéw spolecznosciowych. Na skutek zamieszczonego ogloszenia zglosila sie do niej Z. S.,
ktora oswiadczyla, ze tego dnia jechala wspdlnie ze swoim mezem na jazde probng nowo zakupionym samochodem
w kierunku L.. Poruszala sie bezpos$rednio przed oskarzonym i widziala cale zdarzenie w lusterku. Sad réwniez
nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonej, ktoéry byly logiczne i konsekwentne.
Ponadto znalazly potwierdzenie w opinii bieglego oraz $wiadkéw K. B.iZ. S.. Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom
pokrzywdzonej jedynie w niewielkim zakresie, w ktorym zeznala, ze jej maz jechal z predkoscia 70 km/h. Zeznania te,
podobnie jak zeznania K. B. byly sprzeczne z ustaleniami bieglego.

Z zeznah przeshichanej w charakterze §wiadka Z. S. wynikalo, Ze 18 marca 2018 roku wracata wspélnie z rodzina
z G. (...)do swojego domu w H. (...). Prowadzila nowo zakupiony samoch6d marki F. (...), wobec czego poruszala
sie stosunkowo wolno. Po przejechaniu skrzyzowania z droga prowadzaca do L. i pokonaniu krétkiego odcinka
drogi zaczela skreca¢ w prawo, na teren swojej posesji, ktora jest oddalona od skrzyzowania o ok. 200-250
metréw. Na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem a wjazdem na jej dzialke minela sie z innym samochodem. Podczas
skretu lub bezposrednio przed nim maz Swiadka zerknal w lusterko i stwierdzil, ze chyba zderzyly sie samochody.
Swiadek zaprzeczyla zarazem, aby ona lub jej maz dokladnie zaobserwowali przebieg zdarzenia. Z zeznanh tego
swiadka wynikalo jednocze$nie, ze $wiadek nie pamietala czy na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem mijala samochod
malzenstwa B. czy tez inny. Pamietala tylko, ze mijala jeden samochdd. Swiadek wykluczyla zarazem stanowczo, aby
na odcinku tym doszlo do wyprzedzania. Zwrécila uwage, ze gdyby kto§ tam wtedy wyprzedzal, to wjechalby w jej
samochdd. W swoich zeznaniach §wiadek wskazala ponadto, ze skontaktowala sie z pokrzywdzong przez swojego
znajomego na skutek zamieszczonego na facebooku ogloszenia. Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié wiarygodnoSci
zeznaniom tego $wiadka. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek jest osoba obcag dla stron postepowania. Nie miala zatem
interesu w tym, aby bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego. Jednocze$nie sad zwrdcil uwage, ze $§wiadek nie podjela
sie proby odtworzenia przebiegu samego zdarzenia, bowiem - jak zeznala — nie widziala tego momentu. Jej maz
przypuszczal, ze samochody zderzyly sie ze sobg.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych ustalen stanu faktycznego miala opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego. Sad uznal ja za miarodajng i rzetelng oraz podzielil plynace z niej wnioski
odnoénie przyczyn zdarzenia, jego przebiegu i predkos$ci pojazdow. Sad uznal, iz zostala ona sporzadzone w sposéb
fachowy i rzetelny, zawierala pelne i jasne odpowiedzi na zadane pytania. Biegly dokonal kompleksowej oceny
zachowania oskarzonego i kierowcy V. oraz przekonujaco uzasadnil swoje wnioski. Z jego opinii wynikato, ze kierujacy



pojazdem V. przyczynil sie do wypadku z uwagi na nadmierng predko$¢ i brak mozliwosci unikniecia zdarzenia,
niemniej biegly jednoznacznie wskazal, ze gléwna przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego,
ktéry podezas zmiany kierunku jazdy nie ustapil pierwszenstwa kierowcy pojazdu marki V.. Nadto biegly ustalit ze
predko$¢ kolizyjna pojazdu marki A. (...) wynosila ok. 20 km/h, natomiast pojazdu V. (...) km/h. Z ustalen bieglego
wynikalo réwniez, ze predkosé¢ pojazdu V. w chwili podjecia decyzji o hamowaniu przez kierowce tego pojazdu
wynosila ok. 96 km/h. Na skutek zastrzezen do opinii ztozonych przez obronce, biegly sporzadzit opinie uzupeliajaca,
w ktorej podtrzymal swoje weze$niejsze wniosku. Dodatkowo zwrocil uwage, ze pojazd V. przed zderzeniem byl
hamowany na prawym pasie ruchu na odcinku ok. 5,8 m. Jednocze$nie biegly zwrdcil uwage, ze przed hamowaniem
kierujacy V. przejechal odcinek o lacznej dlugosci 34,7 m. Aby pojazd ten mogt wyprzedzié inny pojazd i powr6cié
na poprzedni tor jazdy musialby wykonaé podwojny ,esowaty” zjazd. Na wykonanie tego manewru potrzebowalby
odcinka nie mniejszego niz 96,6-105,8 m. Zatem skoro przejechal odcinek 34,7 m, nie bylo fizycznej mozliwosci,
aby przed rozpoczeciem hamowania wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu, powracajac na swoj pas ruchu.
Ustalenie to koreluje z depozycjami pokrzywdzonej, §wiadka K. B. oraz $wiadka Z. S.. Tak przedstawione dowody
tworza pelny, wiarygodny i logiczny obraz zdarzenia bedacego przedmiotem oceny sadu. Sad zwrocil uwage, iz
ostatecznie zastrzezenie obrony do opinii bieglego sprowadzalo sie do zarzutu braku przedstawienia jakie przepisy
prawa ruchu drogowego zostaly naruszone przez oskarzonego. Zarzut ten nie mogl stanowié¢ skutecznej podstawy
kwestionowania opinii i wnioskowania o koniecznoSci jej uzupehienia. Ocena prawna ustalen opinii nalezy wszak do
sadu rozstrzygajacego w sprawie (k. 328v.).

Sad uznal za miarodajng dla rozstrzygniecia w sprawie opinie sagdowo-lekarskg, na podstawie, ktorej ustalono, ze w
wyniku wypadku pokrzywdzona doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ruchu, jakim
jest obrecz miedniczna, na czas powyzej 7 dni. Opinia ta zostala wydana przez bieglego lekarza sadowego, w zakresie
jego kompetencji, zgodnie z jego wiedza i doSwiadczeniem zawodowym na podstawie dokumentacji medycznej, ktorej
autentyczno$¢ rowniez nie budzila watpliwosci.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci réowniez pozostalym dowodom z dokumentéw, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentycznoSci. W szczeg6lno$ci mowa tu o sporzadzonej w sprawie dokumentacji w
postaci protokoléw ogledzin miejsca wypadku drogowego oraz pojazdow, szkicu miejsca zdarzenia i dokumentacji
fotograficznej, protokolach z przebiegu badania stanu trzezwos$ci uczestnikow wypadku oraz informacji z K..

W przedmiotowej sprawie w charakterze $§wiadkow zostali przestuchani ponadto A. R., M. M. i P. M.. Osoby te nie
uczestniczyly w wypadku oraz nie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia. Z tego tez powodu ich zeznania nie wniosly
nic istotnego do sprawy. Ich ocena pozostaje bez wplywu na ustalenia istotne z punktu widzenia przedmiotu procesu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sad uznal, ze wina oskarzonego w zakresie popelienia przestepstwa z
art. 177 § 1 kk zostala wykazana. Zastrzezen nie budzila przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego oskarzonemu. Przestepstwo z art. 177 § 1 kk popelia ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk. Czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat
3. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost pojazdowi marki V. nr rej. (...), kierowanemu przez
K. B.. Wskutek jego zachowania doszlo do zderzenia sie pojazdéw, w wyniku czego pasazerka pojazdu marki V.
A. B. doznala obrazen ciala w postaci zlamania w obrebie ko$ci guzicznej, skutkujacego naruszeniem czynnosci
narzadu ruchu, jakim jest obrecz miedniczna, na czas powyzej siedmiu dni. Zachowanie oskarzonego skutkowato
nieumyS$lnym zlamaniem zasady okre$lonej 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.
W my$l powolanego przepisu, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczego6lna
ostrozno$¢ i ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze
jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Powyzsza zasade stosuje sie rowniez w
razie przecinania sie kierunkdéw ruchu poza skrzyzowaniem — ust. 3. W ocenie sagdu wina oskarzonego nie budzila
watpliwoséci w Swietle zebranych dowodéw. Sad nie podzielil przy tym stanowiska obrony, ze gléwna przyczyna
wypadku bylo zachowanie kierujacego pojazdem V.. Wersja te nie byla poparta zadnymi dowodami i tak naprawde



opierala sie jedynie na wyjaénieniach oskarzonego, ktéry sam przyznal, Ze nie pamietal wszystkich okolicznosci.
Tymczasem wersja przedstawiona przez pokrzywdzong oraz jej meza byla zgodna z opinia bieglego, ktory nie mial
watpliwosci, ze gldbwna przyczyna wypadku bylo nieuwazne zachowanie sie oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekhil znamiona
przestepstwa z art. 177 § kk.

Biorac pod uwage, iz wina oskarzonego oraz okolicznosci popelnionego przez niego czynu nie budza watpliwosci,
sad na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl wobec niego postepowania karne na okres
proby wynoszacy 1 rok. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana dolegliwo$é jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania, sad mial na uwadze
okolicznoSci takie jak: dotychczasowa niekaralno§é¢ oskarzonego oraz dotychczasowy nienaganny tryb zycia. Sad
pozostaje w przekonaniu, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo miato charakter incydentalny. Zdaniem
sadu dolegliwo$¢ w postaci warunkowego umorzenia postepowania i mozliwo$é jego podjecia na skutek popelnienia
przestepstwa umysSlnego w okresie préby bedzie reakcja wystarczajaca i powstrzyma oskarzonego od tego typu
zachowaé w przyszlo$ci. Jednocze$nie rozstrzygniecie to spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, uéwiadamiajac konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych i nieoptacalnoéc¢ ich naruszania.

Dodatkowo sad na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. B. czeSciowe
zado$¢uczynienie w kwocie 1000 zlotych w zwigzku z doznanym cierpieniem i trauma. Rozstrzygniecie w tym zakresie
ma na celu czeSciowa rekompensate krzywdy, ktorej pokrzywdzona doznala na skutek wypadku. Ponad wszelka
watpliwo$¢ przyznaé wszak trzeba, iz zdarzenie, ktorego sprawca byl oskarzony pociagnelo po stronie pokrzywdzonej
silny stres oraz b6l wynikajacy z doznanych obrazen.

Uwzgledniajac wynik postepowania karnego oraz sytuacje finansowa oskarzonego, sad na podstawie art. 627 kpk w
zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 2.333,70 zl. Uiszczenie przez oskarzonego wskazanych kwot nie narazi go na
uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny. Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu, w ktorym
dowiedziono sprawstwa i winy oskarzonego. Trzeba takze podkreslié, iz w znacznej mierze wydatki zostaly wywolane
stanowiskiem oskarzonego zajetym w sprawie. To bowiem spowodowalo konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a nastepnie jej uzupekienie, co wigzalo sie z dodatkowymi
wydatkami w sprawie. Wysoko$¢ wydatkow oscyluje w granicach miesiecznego dochodu oskarzonego. Nie jest zatem
kwota, ktéra powodowalaby brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



