Sygn. akt IT K. 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - -------------

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku

sprawy L. D.

syna A.iD. zdomu M.

ur. ...OwWG. (...)

oskarzonego o to, ze: w okresie od 01 czerwca 2017 roku do 22 lutego 2018 roku w G. (...), pow. g. (...), woj. (...)- (...)
bedac zobowiazanym z mocy ustawy oraz wyrokow Sadu Rejonowego Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich w Golubiu-
Dobrzyniu z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt VIII RC 106/13 z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt III RC 207/12
iz dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt ITI RC 117/10 do lozenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci, tj. M., M. i L.
D. w wysokoéci tacznej 1.000,- zlotych miesiecznie, od obowiazku tego uchyla sie przez co narazil wymienionych na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1a kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego L. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
209 § 1a kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu zlotych
szeécdziesieciu groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza
Skarb Panistwa.

ITK 181/18

UZASADNIENIE

E. D.i A. L. (1) sg rodzicami maloletnich: M. D. (1) ur. (...), L. D. ur. (...) oraz M. D. (2) ur. (...) Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z 13 listopada 2012 r. w sprawie III RC 207/12 od pozwanego L. D. zasagdzono
alimenty na rzecz maloletniej pow6dki L. D. w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczynajac od 1 listopada 2012 roku.
Ponadto na mocy tego orzeczenia podwyzszono alimenty od pozwanego L. D. na rzecz maloletniego powoda M. D.
(1) z kwoty po 300 zl miesiecznie, ustalonej w ugodzie zawartej przez Sadem Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu z
30 listopada 2010 r. w sprawie IIT RC 117/10 do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczynajac od 1 listopada 2012 roku.
Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnych i Nieletnich z siedzibg



w Golubiu-Dobrzyniu z 27 maja 2013 r. w sprawie VIII RC 106/13 od pozwanego L. D. zasadzono alimenty na rzecz
maloletniego powoda M. D. (2) w kwocie po 300 zl, poczynajac od 1 kwietnia 2013 r.

Dowéd:

- odpisu skrocone aktéw urodzenia — k. 78-80,

- odpis wyroku w sprawie III RC 207/12 wraz z odpisem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci — k. 16-17,
- odpis wyroku w sprawie VIII RC 106/13 wraz z odpisem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 18-19,

Mimo wydanych orzeczen L. D. w zadnym stopniu nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacji na rzecz maloletnich
dzieci. W zwigzku z tym matka matoletnich A. L. (1) wystgpila z wnioskiem o wyegzekwowanie zasadzonych nalezno$ci,
na podstawie ktérego komornik sadowy J. M. wszczela przeciwko L. D. postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp
57/12. 18 sierpnia 2017 roku komornik sadowy wydal zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji, w ktorym wskazano,
ze dhuznik egzekucyjny ma zajete dochody, lecz miesieczne potracenia nie zaspokajaja biezacej raty alimentacyjnej. W
zwigzku z tym matka maloletnich wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Decyzja Burmistrza G. (...)nr (...).SR z 26 wrze$nia 2017 roku przyznano $wiadczenie alimentacyjne na okres od
1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzeénia 2018 r. dla: M. D. (1) w kwocie po 400 zl miesiecznie, L. D. w kwocie po
300 zl miesiecznie oraz M. D. (2) w kwocie po 300 zt miesiecznie. W okresie od 13 kwietnia 2015 r. do 31 marca
2017 r. A. L. (2) byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. Wyzej wymieniona korzysta ze $wiadczen rodzinnych,
$wiadczenia wychowawczego oraz z pomocy spolecznej. W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 22 lutego 2018 r. komornik
nie wyegzekwowal od L. D. na rzecz jego dzieci zadnych kwot tytulem alimentéw. Wyzej wymieniony nie dokonat tez
zadnych dobrowolnych wplat tytulem alimentéw.

Dowéd:

- decyzja nr (...)— k. 2-5,

- decyzja nr (...).SR — k. 6-10,

- wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z zalacznikami — k. 11-15, 21-31,
- zaSwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji — k. 20-20v,

- pisma z MOPS wG. (...)— k. 56-58,

- zeznania $wiadka A. L. (2) — k. 85,

- ugoda sagdowa z 30.07.2010 1. — k. 91.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 22 lutego 2018 r. L. D. korzystal z pomocy spolecznej. 20 kwietnia 2017 r. zostal
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W tej dacie nie pracowal zarobkowo. 29 maja
2017 r. stracit status osobowy bezrobotnej z uwagi na odmowe bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniej
propozycji pracy w firmie (...). W 2017 r. L. D. pracowal przez kilka miesiecy w firmie (...) w B.. Zarabial ok.
2.000 zl. Nastepnie przez kilka miesiecy, do momentu osadzenia w zakladzie karnym pracowat w firmie (...). Jego
wynagrodzenie w tym okresie bylo przedmiotem potracenia tytulem zaleglo$ci z tytutu alimentéw na rzecz funduszu
alimentacyjnego.

Dowdd:
- kwestionariusz wywiadu alimentacyjnego z o§wiadczeniem — k. 32-33,

- decyzja Starosty G. (...)z 20.04.2017 1. — k. 34,



- oSwiadczenie majatkowe oskarzonego — k. 35-35v, 37,
- pismo PUP wG. (...)— k. 36,

- informacja z (...) w G. (...)- k. 60-61,

- pismo PUP w G. (...)z zalacznikiem — k. 70-76,

- wyjasnienia oskarzonego — k. 116,

- pismo komornika sadowego z zalacznikami — k. 119.

L. D. — kawaler, ojciec czworki dzieci w wieku 11, 6 i 5 lat oraz 7 miesiecy, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu tokarz-
frezer, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, bez majatku, bez dochodéw, karany sadownie.

Dowod:

- odpis wyroku w sprawie II K 122/17 — k. 103-104,
- dane osobopoznawcze — k. 117,

- karta karna — k. 145-146,

- dane oskarzonego — k. 189.

Oskarzony L. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W swoich wyjasnieniach przyznal, ze przez kilka miesiecy w 2017 roku oraz w 2018 roku, praktycznie do momentu
osadzenia w zakladzie karnym byl zatrudniony w dwoch firmach. Nie placit jednak w tym czasie alimentéw na
rzecz dzieci, gdyz cze$¢ jego wynagrodzenia byla zajeta przez komornika. Nie wiedziat jednak czy potracenie bylto
realizowane na poczet biezacych alimentéw czy na poczet zaleglo$ci. W toku postepowania sgdowego oskarzony
przyznal sie do zarzucanego mu czynéw i wyjasnil, ze nie kwestionuje ustalen zawartych w akcie oskarzenia.
Wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego byly dla sadu wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, ze
korespondowaly one z pozostalymi dowodami zebranym w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadka A. L. (2), ktora
zeznala, ze oskarzony nigdy nie placit alimentéw na rzecz dzieci. Sad uznal zeznania tego swiadka za wiarygodne,
bowiem byly sp6jneilogiczne, a ponadto korespondowaly z pozostalymi dowodami. Ponadto wyjasnienia oskarzonego
korespondowaly z zebranymi w toku postepowania dokumentami, z ktérych wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem
oskarzony istotnie oskarzony nie placil zadnych alimentacji na rzecz dzieci. Przy ocenie wyjaénien oskarzonego sad
zwrocil uwage, ze generalnie wyjasnienia te byly zbiezne z wyja$nieniami z postepowania przygotowawczego. Trzeba
zauwazy¢, ze w wyjasnieniach tych oskarzony, co prawda nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ale jednocze$nie
nie kwestionowal, ze mimo osiaganych dochod6w nie placit alimentéw. Nie wiedzial przy tym czy zajecie komornicze
realizowane jest na poczet biezacych czy zaleglych alimentow.

Ponadto sad uznal za wiarygodne pozostale dowody w postaci dokumentéw, w tym odpisé6w wyrokoéw i karty karne;j.
Autentyczno$c¢ tych dokumentow rowniez pozostawala poza sporem.

Podczas skladania wyjasnien oskarzony zltozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci i wymierzenie
mu 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zwolnienie go od kosztow sadowych z uwagi na trudna sytuacje materialng
(art. 387 § 1 kpk). Prokurator wyrazil zgode na zaproponowany przez oskarzonego wymiar kary.

Sad uwzglednil wniosek oskarzonego w przedmiocie wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zlozony przy aprobacie jego obroncy oraz prokuratora, majac na uwadze, ze okoliczno$ci popelienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiagniete pomimo nie przeprowadzenia
rozprawy w calo$ci (art. 387 § 2 kpk).



Uwzgledniajac wniosek o skazanie, sad uznal oskarzonego L. D. za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2017
roku do 22 lutego 2018 roku, bedac zobowigzanym z mocy ustawy oraz wyrokdéw Sadu Rejonowego Wydzial II1
Rodzinny i Nieletnich w G. (...)z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt VIII RC 106/13 z dnia 13 listopada 2012 roku,
sygn. akt ITI RC 207/12 i z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt III RC 117/10 do lozenia alimentéw na rzecz maloletnich
dzieci, tj. M., M. i L. D. w wysoko$ci lacznej 1.000,- zlotych miesiecznie, od obowiazku tego uchyla sie, przez co
narazil wymienionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony tym zachowaniem
wypelil znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk. Przyjeta kwalifikacja prawna czyny oskarzonego pozostawala poza
przedmiotem sporu. Zgodnie z tym przepisem, Jezeli sprawca czynu okresSlonego w § 1 naraza osobe uprawniong
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, Ze narazenie osoby uprawnionej na
niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny. Mamy zatem
do czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania, gdzie skutkiem jest narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (wyr. SN z 29.5.2012 r., II KK 106/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 107). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mogto budzi¢ watpliwoéci, Ze uchylanie sie oskarzonego od obowiazku
alimentacji narazilo jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Warto zwroci¢ uwage, ze
dzieci oskarzonego nie osiagaja zadnych dochodéw, nie maja majatku. Ich matka, ktora sprawuje nad nimi piecze,
w okresie objetym zarzutem, pozostawala bez zatrudnienia. Korzystala za zasitkow rodzinnych, wychowawczych oraz
z pomocy spolecznej. Zatem brak lozenia przez oskarzonego na utrzymanie maloletnich niewatpliwie narazil je na
niemoznoé¢ zaspokojenie ich podstawowych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze, sad na mocy art. 209 § 1a kk wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci Orzeczona kara — tak co do rodzaju, jak i wymiaru — jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu popelnionego przez oskarzonego. Zdaniem sadu orzeczona kara w sposéb wlasciwy uwzglednia zaréwno
okolicznos$ci popelnionego przestepstwa, czas uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego (blisko 9 miesiecy) jak
i osobowos$¢ sprawcy, bedac w odczuciu spolecznym kara sprawiedliwa. Decydujac sie na wymierzenie wobec
oskarzonego kary bez warunkowego zawieszenia, sad mial na uwadze, ze w chwili popelnienia zarzucanego czynu
oskarzony byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w
sprawie II K 450/12. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1 kk, uniemozliwiala warunkowe zawieszenie
wykonania wobec oskarzonego wymierzonej mu kary. Ponadto sad zwro6cil uwage, ze orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bylo bezzasadne w Swietle dotychczasowej karalnosSci oskarzonego. Nalezy podkreslic, ze
oskarzony jest osoba wielokrotnie karana. Wezeéniejsze skazania obejmowaly kary wolnosciowe (kara ograniczenia
wolnoéci, kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem), ale takze kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. Ostatnim wyrokiem ujawnionym w karcie karnej oskarzony zostal skazany, miedzy innymi, za przestepstwo
zart. 209 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jak dowodzi tego niniejsza sprawa, ze skazan tych oskarzony
nie wyciagnal zadnych wnioskéw. Ponownie dopuscit sie czynu niezgodnego z prawem, nie zwazajac na konsekwencje
swojego zachowania. W ocenie sagdu przebywanie oskarzonego na wolnoéci bedzie stanowié¢ dla niego asumpt do
dalszej bezkarno$ci i nie powstrzyma go przed popelnieniem kolejnych przestepstw. Dlatego jedynie kara izolacyjna
W orzeczonym wymiarze postawi dostateczng tame dla dotychczasowego, nagannego zachowania oskarzonego. W
przekonaniu sadu kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci pozwoli zmusi¢ oskarzonego do zmiany zachowania i
poszanowania porzadku prawnego, speliajac swe cele w zakresie prewencji indywidualnej. Okres odbywania kary
bedzie stanowil czas na krytyczna refleksje dotychczasowych poczynan. Oskarzony powinien mie¢ §wiadomo$c, ze jest
odpowiedzialny za byt swoich maloletnich dzieci. Dlatego jest zobowiazany podejmowac¢ wszelkie niezbedne starania,
aby pozyskac $rodki na ich utrzymanie. Poki co Swiadomosci takiej pro6zno szukac u oskarzonego. Sad zwazyl roéwniez,
ze kara w orzeczonym wymiarze odniesie efekt ogélnoprewencyjny, uzmyslawiajac spoleczenistwu, ze zachowanie
oskarzonego spotkalo sie ze zdecydowana i dolegliwa reakcja. Jednoczeénie sad mial na uwadze, ze kara orzeczona
wobec oskarzonego nie wydaje sie szczegélnie surowa. Warto zwr6ci¢ uwage, ze za przestepstwo z art. 209 § 1a
zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci do 2 lat. Wyrokiem w sprawie II K 122/17 sad orzekl wobec oskarzonego za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk réwniez kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem w $wietle tej okolicznoS$ci kara
orzeczona w niniejszej sprawie nie moze razi¢ surowoscia.



Kierujac sie brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego
M. R. kwote 516,60 zlo tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty,
za$ wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa. Oskarzony obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie, a zatem uiszczenie kosztow postepowania nie mieéci sie w jego mozliwosciach platniczych.



