Sygn. akt IT K. 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ---

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku, 20 kwietnia 2018 roku
sprawy J. S. (1) zd. P.

corki H.iD. z domu Z.

ur. (...)wG.

oskarzonej o to, ze: w dniu 9 stycznia 2018 roku w G. (...)na ul. (...), gm. G., pow. g. (...), woj. (...)- (...) kierowala
pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej wbhrew decyzji
Starosty G.- (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, nr decyzji
(...).28(6)16KT

Yj. o przestepstwo z art. 180a kk
ORZEKA:

I. przyjmujac, iz J. S. (2) dopuécila sie popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 180a
kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie sa znaczne na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec niej warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od J. S. (2) éwiadczenie pieniezne w wysokoéci 2.500 (dwa
tysigce piecset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza ja
wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2017 r., wydang w sprawie (...).5430.28.(6).2016.KT Starosta G.- (...) cofnat J. S. (2)
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B, nr dokumentu (...). Przyczyna cofniecia
uprawnien bylo niepoddanie sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w trybie art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Przesylka zawierajaca odpis decyzji nie
zostala podjeta przez J. S. (2) w terminie, pomimo dwukrotnego awizowania. Dokument prawa jazdy zostal juz
wezeéniej zdeponowany w starostwie w zwiazku z przekroczeniem przez J. S. (2) liczby 24 punktéw za naruszenie
przepisow ruchu drogowego. W uzasadnieniu wydanej decyzji wskazano, ze poprzednia decyzja z 13 maja 2016 r.
J. S. (2) zostala skierowana na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji z powodu przekroczenia liczby 24 punktéw za



naruszenie przepiséw ruchu drogowego. W dalszej czeéci uzasadnienia decyzji podano, ze 29 marca 2017 1. J. S. (2)
zapoznala sie z aktami sprawy i otrzymatla kserokopie decyzji w przedmiocie skierowania jej na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji. Mimo otrzymania decyzji, J. S. (2) nie przystapila do egzaminu kontrolnego. W zwigzku z tym 6 wrzeénia
2017r. Starosta G.- (...) wyslal do niej zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o cofnieciu uprawnien. Powyzsze zawiadomienie réwniez zostalo zwrdcone z adnotacja o awizacji przesylki. 3
pazdziernika 2017 r. starosta ponownie przeslal wyzej wymienione zawiadomienie. 10 pazdziernika 2017 r. J. S. (2)
osobiécie odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o cofnieciu
uprawnien.

Dowdd:
- decyzja Starosty G.- (...) z 24.10.2017 r. z potwierdzeniem wysylki — k. 36-40, 67;
- pismo starostwa powiatowego w G.(...)— k. 35.

9 stycznia 2018 r. w G. (...), na drodze publicznej, funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G.(...)zatrzymali do
kontroli samochéd T. (...) o nr rej. (...). Pojazdem tym kierowata J. S. (2). Kierujaca nie miata przy sobie dokumentu
prawa jazdy. Po sprawdzeniu w bazie (...) okazalo sie, Zze wyzej wymienionej cofnieto uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi.

Dowdd:
- notatka urzedowa z 09.01.2018 r. — k. 1,
- wyja$niania oskarzonej — k. 13, 42-43, 62-63.

Oskarzona J. S. (2) — rozwiedziona, matka jednego dziecka w wieku 15 lat, pozostajacego na jej utrzymaniu,
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu ekonomista, prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza o nazwie S. J. S. (2), osiagajaca z
tego tytulu doch6d w kwocie 10000 zl, wlascicielka domu mieszkalnego o pow. ok. 100 metréw kwadratowych oraz
inwestycji o warto$ci 200.000 zlotych, niekarana sadownie.

Dowdd:
- dane osobopoznawcze — k. 14,
- informacja z K. — k. 30

Oskarzona J. S. (2) w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i zlozyla wyjasnienia. Wskazala, ze 9 stycznia 2018 r. pojechala odwiezé dziewczyne swojego syna do Bialkowa.
Wiedziala, ze ma zabrane prawo jazdy za punkty. Ponadto zdawala sobie sprawe, ze w starostwie jest prowadzone
postepowanie w przedmiocie cofniecia uprawnien, lecz nie wiedziala, ze sprawa jest juz zakoniczona. Przy czym miala
przeczucie, ze mogla zostaé wobec niej wydana decyzja o cofnieciu uprawnien. W trakcie jazdy ulica (...) zostala
zatrzymana do rutynowej kontroli. Na skutek sprawdzenia w bazie danych okazalo sie, ze wobec oskarzonej zostala
wydana decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, o czym funkcjonariusze poinformowali oskarzong
(k. 13). W kolejnych wyjasnieniach oskarzona podtrzymala swoje stanowisko. Dodala, ze wie, iz decyzja o cofnieciu
uprawnien jest prawomocna. Wskazala, ze po prostu nie miata czasu na te sprawe. Sama jednak przyznala, ze to
slabe wytlumaczenie (k. 42-43). W toku postepowanie sadowego oskarzona réwniez przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu i podtrzymala wczeéniejsze wyjasnienia. Ponadto o$wiadczyla, ze dwa dni przed kontrola
drogowa otrzymala jakas korespondencje z poczty, jednak do dnia kontroli drogowej nie otworzyla jej. Zaznaczyla
zarazem, ze wydawalo sie jej, ze decyzja o cofnieciu uprawnien moze by¢ juz wydana, podkreslajgc jednoczeénie, ze
nie jest to wytlumaczenie. Oskarzona wyjaénila poza tym, ze nie kojarzy, aby odebrala przesylke zawierajaca decyzje
starosty, przy czym przyznala, ze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z nig (k. 62-63).



Dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, sad generalnie uznal je za wiarygodne. Wyjaénienia te byly
spojne i logiczne, a ponadto korespondowaly z pozostalymi dowodami, w szczeg6lnosci z decyzja Starosty G.- (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz z treScig notatki urzedowej w przeprowadzonej kontroli drogowe;.
Autentyczno$é tych dokument6éw nie byla kwestionowana przez oskarzona, stad uznano je za wiarygodne.

Sad dal wiare réwniez informacji z K.. Autentyczno$c¢ tego dokumentu réwniez pozostawala poza przedmiotem sporu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sad uznal, ze wina oskarzonej w zakresie popelnienia przestepstwa z art.180a
kk zostala wykazana. Zastrzezen nie budzila przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynu zarzucanego
oskarzonej. Przestepstwa z art. 180 a kk dopuszcza sie ten kto prowadzi pojazd mechaniczny po drodze publicznej
nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Objete sa tym
przepisem wszystkie przypadki kierowania pojazdami mechanicznymi przez osobe po cofnieciu uprawnien decyzja
wlaéciwego organu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzona bez watpienia prowadzila taki pojazd po drodze
publicznej w realiach, kiedy decyzja o cofnieciu uprawnien zostala wydana przez uprawniony organ. Mimo przyjetej
linii obrony, sad nie podzielil natomiast stanowiska, ze oskarzona nie miala §wiadomos$ci co do faktu wydania
decyzji, gdyz nie zostala ona jej skutecznie doreczona. O ile z dowodow zebranych w sprawie wynikato, ze oskarzona
rzeczywiécie nie odebrala przesylki zawierajacej odpis decyzji, to zdaniem sadu okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla
odpowiedzialnoéci oskarzonej. Warto zauwazy¢, ze w swoich wyja$nieniach skladanych w toku calego postepowania
oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze wsiadajac za kierownice, miala Swiadomosé toczacego sie postepowania w
przedmiocie zatrzymania prawa jazdy. Oskarzona wprost przyznala, ze juz wczeéniej zabrano jej prawo jazdy za
przekroczenie dopuszczalnej liczby punktow i w zwiazku z tym w starostwie toczylo sie postepowania w tym kierunku.
Miala przeczucie, ze mogla zosta¢ wobec niej wydana decyzja o cofnieciu uprawnien (k. 13). Ponadto o §wiadomosci
oskarzonej co do faktu toczacego sie postepowania $§wiadczyla rowniez tre$¢ uzasadnienia decyzji starosty, z ktorej
wynikalo, Ze wiedze na temat toczacego sie postepowania oskarzona powziela najpdzniej 29 marca 2017 r., kiedy
zapoznala sie z aktami sprawy i otrzymala kserokopie decyzji o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie skierowania jej na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji (k. 36). Ponadto w ocenie sagdu oskarzona wiedziala
o konieczno$ci ponownego zlozenia egzaminu i braku mozliwosci prowadzenia pojazdéw juz wtedy, gdy zatrzymano
jej prawo jazdy za przekroczenie limitu punktéw karnych, tj. w kwietniu 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzona swoim zachowaniem wypelila znamiona
przestepstwa z art. 180a kk. Mimo §wiadomosci o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie cofniecia uprawnien i
koniczacej to postepowanie decyzji w tym zakresie, oskarzona kierowala pojazdem mechanicznym.

Biorac pod uwage, iz wina oskarzonej oraz okolicznosci popelnionego przez nig czynu nie budza watpliwosci, sad
na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyl wobec niej postepowania karne na okres
proby wynoszacy 2 lata. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana dolegliwo$¢ jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej. Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania, sagd mial na uwadze
okoliczno$ci takie jak: dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, dotychczasowy nienaganny tryb zycia, przyznanie
sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu oraz wyrazenie skruchy. Sad pozostaje w przekonaniu, ze popelione przez
oskarzona przestepstwo mialo charakter incydentalny. Zdaniem sadu dolegliwo$¢ w postaci warunkowego umorzenia
postepowania i mozliwo$¢ jego podjecia na skutek popelnienia przestepstwa umys$lnego w okresie proby bedzie reakcja
wystarczajacg i powstrzyma oskarzong od tego typu zachowac w przyszloSci. Jednocze$nie rozstrzygniecie to spehni
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, u§wiadamiajac konieczno$¢ przestrzegania
norm prawnych i nieoplacalno$é ich naruszania.

Dodatkowo sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 2500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej oraz Pomocy Pokrzywdzonym, jako bezposrednia dolegliwo$é plynaca z faktu popeklienia
przestepstwa. Zdaniem sadu orzeczenie tego $rodka roéwniez powinno skutecznie odwie$¢ oskarzona od naruszenia
porzadku prawnego w przyszloSci. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego sad uwzglednit dochody oskarzonej



ijej stan majatkowy. Oskarzona osigga dochéd z tytulu dzialalnosci gospodarczej w kwocie 10.000 zt ponadto jest
wlascicielka domu i inwestycji o wartoSci 200 000 zl.

Uwzgledniajac wynik postepowania karnego oraz sytuacje finansowa oskarzonej, sad na podstawie art. 627 kpk w zw.
z art. 629 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz.
223 ze zm.) zasadzil od niej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 60 zl tytulem oplaty i obciazyl ja wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie 70 zl. Uiszczenie przez oskarzona wskazanych kwot nie narazi jej na uszczerbek w utrzymaniu
siebie i rodziny.



