Sygn. akt IT K. 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - I. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2017 roku

sprawy M. Z.

synaJ.iT.zdomuG.

urodz. (...) w1.

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 lipca 2017 roku w miejscowoséci O., gm. G., powiat g. (...) (...), woj. (...)- (...),
bedac w stanie nietrzezwosci 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i zmierzajacym do 0,65 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem marki (...) o nr rej. (...) O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej, a
ponadto nie wykonal polecenia zatrzymania pojazdu wydanego przez umundurowanego funkcjonariusza policji,

tj. o przestepstwo z art. 178b kk i art. 178a §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
178b kk i art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk na mocy art. 178b kk w zw. z art.
34 § 1, §1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na mocy art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie co nastepuje ( uzasadnienie orzeczenia o karze ) :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo, jak i wina oskarzonego M. Z. w
odniesieniu do przypisanego mu tre$cia wyroku czynu z art. 178 b kk i art. 178a§ 1 kk w zw. z art. 1182Kkk, a
polegajacego na prowadzeni pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci i nie wykonaniu polecenia zatrzymania
pojazdu wydanego przez umundurowanego funkcjonariusza policji nie budzily zadnych watpliwosci. Dokonujac



ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na dowodzie osobowym w postaci wyja$nien samego oskarzonego,
ktoéry nie kwestionowal ustalen faktycznych, a takze na pozostalych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy
jak protokét badania stanu rzezwosci, protokol zatrzymania osoby, danych o karalno$ci i osobowo-poznawczych.
Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Sad przyjal kumulatywna kwalifikacje wskazang
w akcie oskarzenia uznajgc ja za prawidlowa. Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego z art. 178bkk w zw. z art.
178 a § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk. Przestepstwa z art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a §1 kk jest bezpieczenstwo
w komunikacji, a $ciSlej bezpieczenistwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym
samym bezpieczenstwo oséb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia, $ciéle zwiazane ze stanem psychofizycznym
0s6b prowadzacych /kierujacych/ pojazdy mechaniczne. Stan nietrzezwosci definiuje wprost art. 115 § 16 Kodeksu
karnego. Zgodnie z nim stan nietrzezwoS$ci ma miejsce wtedy gdy zawarto§é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub gdy zawartoéc alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. W chwili kierowania pojazdem, oskarzony
pozostawal w stanie nietrzeZwosSci w rozumieniu z art. 115 § 16 kk., albowiem, jak wynikalo z protokotu badania
trzezwosci, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila do stezenia znacznie przekraczajgcego wartosé
0,25 mg/l, tj. 0,65 mg/l. W okolicznoSciach sprawy nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie, co
wprost wynikalo z jego wyja$nien oraz o§wiadczen ztozonych do protokotu badania, gdzie oskarzony mial §wiadomosé
pozostawania w stanie nietrzeZwosSci wskutek uprzedniego spozycia alkoholu.

Z kolei odpowiedzialno$¢ z art. 178 b kk zostala wprowadzona w dniu o1czerwca 2017 roku. Przepis ten penalizuje
opisane w nim zachowania, miedzy innymi takie jakiego dopuscit sie oskarzony w postaci nie wykonania polecenia
zatrzymania pojazdu wydanego przez umundurowanego funkcjonariusza policji. Swoim zachowaniem oskarzony
niewatpliwie zrealizowal znamiona okreslajace czynnosé¢ sprawcza wystepku z art. 178 b kk § 1 kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnoSci
lub pozbawienia wolnoéci do lat dwbch, zas przestepstwo z art. 178b kk tylko kara pozbawienia wolno$ci, dlatego ten
ostatni stal sie podstawg wymiaru kary jako przepis surowszy zgodnie z treScig art. 11§ 3 kk , ktérego sad omytkowo
nie powolal w podstawie wymiaru kary.

Sad, kierujac sie dyrektywami okreslonymi w szczegélnoSci w art. art. 53 § 11 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci ustalajac wymiar godzin pracy na cele spoleczne w miesigcu na 30 , orzekajac przy
tym obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat w
oparciu o art. 4281a pkt. 1 kk adekwatny do znacznego stanu nietrzeZwosci. Orzekl nadto od oskarzonego Swiadczenie
pieniezne w wysokoSci 5000 ty$ zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, bo
oskarzony zostal tez skazany za przestepstwo z art. 178a §1 kk. Umocowaniem do takiego orzeczenia byla tres¢ art.
11 § 3 kk.

Do okolicznos$ci obciazajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary, oraz dlugosé okresu zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych Sad zaliczyl przede wszystkim: wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie powodujaca
znaczne ograniczenie funkcji psychomotorycznych, co stanowi powazne zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Do okolicznoéci lagodzacych zaliczono natomiast szczere przyznanie sie do winy i ztozenia wyczerpujacych
wiarygodnych wyjaénien, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Orzeczona w wyroku kara i $rodki karne sa w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzgledniaja
stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu, speliajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
maja osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Kary te i érodki karne uwzgledniaja rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a wiec wymogi prewencji generalnej, wzmacniajac przekonanie,
ze zadne przestepstwo, a zwlaszcza skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a tym samym przeciwko
bezpieczenstwu 0s6b uczestniczacych w ruchu pojazdéw mechanicznych nie poplaca, a wrecz przeciwnie - spotyka sie
ze sprawiedliwa kara. W ocenie Sadu lagodne traktowanie sprawcow przestepstw atakujacych te istotna spolecznie



sfere dobr pozostajacych pod ochrona prawna stwarza¢ mogloby w spoteczenstwie odczucie ich bezkarnoéci i ostabiac
tym samym zaufanie do organéw panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i przestrzeganie prawa.

Orzeczenie o kosztach postepowania, oparte zostalo o tre$¢ art. 624 kpk. Oskarzonego zwolniono od obowigzku
ponoszenia powyzszych i oplaty sadowej z uwagi na niskie dochody z tytutu zasitku dla bezrobotnych z ktérego
utrzymuje sie oskarzony jego zona i dwoéjka dzieci.



