Sygn. akt IT K 424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnoéci oskarzyciela Prok. Rej. - -----------

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku

sprawy D. W.

syna L.iL. zdomu S.

urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci (...) gm. G., pow. g. (...) (...), woj. (...)-
(...) na terenie prywatnej posesji umyslnie uszkodzit samochdd osobowy marki K. S. o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby
w drzwiach przednich z lewej strony, przebicie dwdch kol z lewej strony, rozbicie urzadzenia (...) wewnatrz pojazdu
oraz uszkodzenia powloki lakierniczej poprzez porysowanie czterech elementéw karoserii, gdzie laczna wartosé szkody
wynosi 42.248,18 zlotych na szkode A. K;

Y. o przestepstwo z art. 288 §1 kk

II. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia 01 pazdziernika 2016 roku z terenu prywatnej posesji w
miejscowosci (...) gm. G., pow.g. (...) (...), woj. (...)- (...) wykorzystujac brak zabezpieczenia technicznego dokonal
kradziezy roweru damskiego o nazwie T. (...) koloru bialego wartosSci 500 zlotych dzialajac na szkode T. M.;

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 kk
ORZEKA:

I. przyjmujac, iz D. W. dopuscil sie popelnienia czyn6w opisanych w akcie oskarzenia, tj. przestepstw z art. 288 §1 kk
iart. 278 §1 kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynow nie sa znaczne na mocy art. 66 § 1 kk w zw.
z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A z siedziba w W. kwoty 41.206,63 (czterdzieéci jeden tysiecy dwustu szeSciu
zlotych szeécdziesieciu trzech groszy) w terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

ITI. na mocy art. 67 §3 kk zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.000,- (jednego
tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zasadza od oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowe;j
oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) ztotych.
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UZASADNIENIE

W okresie od dnia 29 wrzesnia 2016 roku do dnia 1 pazdziernika 2016 roku w nocy D. W. udal sie do miejscowosci S.
do nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ jego siostry, a zamieszkiwanej przez T. M., jego partnerke, A. K. oraz corke,
M. K.. Po wejSciu na teren posesji zauwazyl stojacy przy wejSciu niezabezpieczony rower damski o nazwie T. (...) z
koszykiem wiklinowym, koloru biatego, o warto$ci 500 zlotych, stanowiacy wlasnoé¢ T. M.. Postanowil go zabraé. W
drodze do G.-D. wrzucil rower do przydroznego stawu, uszkadzajac go. Kilkanascie dni pdzniej, tj. 13 pazdziernika
2016 roku D. W. ponownie pojechal do miejsca zamieszkania T. M. i jego partnerki, biorac ze soba $rubokret i kilka
kawalkoéw porcelany. Gdy znajdowal sie na posesji, rzucit kawalkiem porcelany w przednia lewa szybe zaparkowanego
tam samochodu osobowego marki K. S. o nrrej. (...), stanowiacego wlasnosé A. K., wybijajac ja. Nastepnie przy pomocy
Srubokreta porysowal powloke lakiernicza, doprowadzajac do uszkodzenia czterech elementéw pojazdu oraz przebil
opony dwoch kol z lewej strony. Po otwarciu drzwi zbil wySwietlacz urzadzenia (...). Swoim dzialaniem spowodowat
szkode po stronie A. K. w lacznej kwocie 41.206,63 zlotych. Szkoda wyrzadzona A. K. zostala naprawiona w calo$ci
przez (...) S.A. na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia AC.

Dowéd:

- zeznania §wiadka T. M. — k. 3-4, 23-24, 101

- zeznania $wiadka A. K. — k. 19, 106,

- wyja$nienia oskarzonego D. W. — k. 65-66, 118

- protokot ogledzin miejsca i rzeczy z dnia 13.10.2016 r. wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 26-33,
- protoko? ogledzin rzeczy z dnia 29.11.2016 r. wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 85-94,

- faktura VAT nr (...) z dnia 14.12.2016 r. — k. 109-110,

- informacjaz (...) — k. 166.

Oskarzony D. W. nie byl dotychczas karany sadownie. Jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie $rednie, z
zawodu jest informatykiem, Jest zatrudniony w firmie (...) w G.-D., osiggajac z tego tytulu wynagrodzeniem brutto
2.200 zlotych miesiecznie. Ponadto pobiera rente rodzinna w wysoko$ci 790 zlotych. Posiada samochod osobowy
marki A. (...) o warto$ci 4.000 zlotych.

Dowéd:
- dane osobowe oskarzonego — k. 76,
- informacja z K. — k. 81.

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnia zarzucanych mu czynoéw i zlozyt
wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnil, iz ktorejs nocy w okresie od 29 wrze$nia 2016 roku do 1
pazdziernika 2016 roku poszed! do posesji swojej siostry, gdzie mieszka T. M. i jego rodzina. Gdy wszed! na podwérko,
zauwazyl bialy rower. Postanowit go zabra¢, aby zmusié¢ T. M. do opuszczenia nieruchomosci jego siostry. W drodze do
G.-D. wrzucil rower do przydroznego stawu. Dalej wyjasnil, ze gdy to dzialanie nie przynioslo zamierzonego skutku,
postanowil ponownie p6j$é na posesje siostry. Wzial ze soba $rubokret i kilka elementéw porcelany. Po wejSciu na
dzialke rzucil porcelang w przednia lewg szybe zaparkowanego przed domem samochodu i sthukl ja. Nastepnie przebil
dwie opony, porysowal karoserie pojazdu oraz uszkodzil urzadzenie (...).

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, sad uznal je za w pelni wiarygodne. Przede wszystkim
wyjaénienia te byly spojne i logiczne. Poza tym korespondowaly z zeznania pokrzywdzonych, T. M. i A. K., ktorzy



opisali zakres uszkodzer ich mienia. Swiadek T. M. zeznal, iz 2 pazdziernika 2016 roku zauwazyt, ze kto$ ukrad} rower
stanowiacy jego wlasno$¢ o wartosci 500 zlotych. Nastepnie 13 pazdziernika 2016 uszkodzono samochod osobowy
marki K. S., stanowig wlasno$¢ jego partnerki, A. K.. Z zeznan tego $wiadka wynikato, iz w samochodzie wybito
przednia szybe od strony kierowcy, przebito dwa kota od lewej strony, porysowano powloke lakiernicza na lewych
przednich i tylnych drzwiach oraz tylnym blotniku, pokrywie silnika i lewym przednim slupku oraz uszkodzono
wyéwietlacz nawigacji wewnatrz pojazdu. Swiadek A. K. swoimi zeznania potwierdzila zeznania T. M.. Zeznania tych
osob byly dla sadu rowniez w pelni wiarygodne, gdyz byly spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Ponadto
odpowiadaly treSci wyjasnien oskarzonego, ktérych sad rowniez nie kwestionowal.

Za wiarygodne sad uznal rowniez dowody w postaci protokoléw ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna,
z ktérych wynikaly uszkodzenia roweru oraz samochodu stanowigcych wlasno$¢ pokrzywdzonych. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby w przewidzianej prawem formie. Ponadto zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci. Waloru wiarygodno$ci sad nie odméwil rowniez dokumentom prywatnym w
postaci faktury VAT oraz pisma z (...) S.A. Na ich podstawie sad ustalil zakres oraz warto$¢ naprawy uszkodzonego
samochodu. Ponadto z informacji zakladu ubezpieczen wynikalo, iz szkoda wyrzadzona przestepstwem A. K. zostata
naprawiona przez (...) S.A. Autentyczno$¢ tych dokumentéw réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
stad sad nie miat podstaw, aby odmoéwié wiary tym dowodom.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sad uznal, ze D. W. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynoéw,
tj. przestepstwa z art. 288 § 1 kk oraz przestepstwa z art. 278 § 1 kk. JednoczeSnie majac na uwadze przebieg
postepowania, zwlaszcza postawe oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, okazal
szczera skruche, naprawil szkode na rzecz pokrzywdzonego T. M. oraz wyrazil wole naprawienia szkody na rzecz (...)
S.A., sad zdecydowal sie skierowa¢ sprawe na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania,
odstepujac tym samym od przeprowadzania postepowania dowodowego.

Uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynéw popelnionych przez D. W. nie sg znaczne, sad warunkowo umarzyt
wobec niego postepowania karne. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana dolegliwo$é jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania, sad mial na
uwadze przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jego nienaganny tryb zycia, a takze przyznanie
sie do zarzucanych mu czynow oraz wyrazenie szczerej skruchy. Sad pozostaje w przekonaniu, ze popehione przez
oskarzonego przestepstwa mialy charakter incydentalny. Wobec tego na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres préby wynoszacy 3 lata. Dodatkowo sad orzekl
wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej
oraz Pomocy Pokrzywdzonym oraz zobowigzal go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Oceniajac
stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, sad mial na uwadze wysoki rozmiar szkody wyrzadzonej w pojezdzie.
Niemniej, w ocenie sadu, postawa oskarzonego w trakcie postepowania, w ramach ktoérej poodejmowal szereg
staran, by spelni¢ zado$¢ wymaganiom stawianym przez pokrzywdzonego T. M. w zakresie naprawie szkody na jego
rzecz, przekonala sad, ze oskarzony naprawi rowniez szkode zwigzang z uszkodzeniem pojazdu. Z tego wzgledu,
zdaniem sadu, dolegliwo$¢ w postaci warunkowego umorzenia postepowania bedzie reakcja wystarczajaca, aby
zmobilizowa¢ oskarzonego do naprawienia tej szkody. Ponadto nalezy pamietac, ze gdyby oskarzony nie podejmowal
zadnej inicjatywy w zakresie spelnienia zado$¢ orzeczonemu obowigzkowi, istnieje mozliwo$¢é podjecia postepowania
karnego i skazania go. Wobec tego sad zdecydowal warunkowo umorzy¢ postepowanie na okres trzech lat. Z drugiej
strony nalezy podkresli¢, iz sad mial réwniez mozliwo$¢ wydania orzeczenia skazujacego. Nie mozna bylo bowiem
zupekie zatracac z pola widzenia negatywnych okolicznoS$ci czynu. Niewatpliwie oskarzony i jego rodzina pozostaja
w konflikcie z pokrzywdzonymi. W zadnym stopniu negatywne emocje nie uprawnialy jednak oskarzonego do
bezprawnego wtargniecia na teren zajmowanej przez nich posesji oraz lekkomy$lnego naruszenia ich prawa wlasnosci
poprzez kradziez i uszkodzenie mienia. Swoim dzialaniem oskarzony narazil pokrzywdzonych na szkode majatkowa,
w przypadku A. K. na szkode o znacznych rozmiarach. Dlatego tez oskarzony zdaniem sadu i tak zostal potraktowana
lagodnie, uzyskujac orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, ale nie zapominajac o powyzej wskazanych



negatywnych okoliczno$ciach czynu, nie moglo to nastapié¢ bez jakichkolwiek dolegliwo$ci, bowiem popehil jednak
przestepstwa. Z uwagi na te negatywne okoliczno$é orzeczono wskazane w wyroku dolegliwo$ci.

Ustalajac wysoko$é Swiadczenia pienieznego sad uwzglednil dochody oskarzonego i jego stan majatkowy. Oskarzony
osigga dochdd z tytulu wynagrodzenia za prace w kwocie 2.200 zlotych brutto oraz rente rodzinna w kwocie
790 zlotych Z tego wzgledu, zdaniem sadu, uiszczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 miesci sie w jego
mozliwoS$ciach platniczych.

Biorac pod uwage, iz swoim dzialaniem oskarzony doprowadzil do powstania szkody majatkowej, sad, na podstawie
art. 67 § 3 kk zobowigzat go do naprawienia tej szkody poprzez zaplate kwoty 41.206,63 zlotych w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéra stanowi warto$¢ szkody w pojezdzie nalezacym do pokrzywdzonej. Zasadzajac
powyzsza sume na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., sad uwzglednil, iz roszczenie pokrzywdzonej z tytulu powstalej
szkody zostalo zaspokojone poprzez odszkodowanie wyplacone przez (...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia
AC, wobec czego oskarzony zobowigzany jest zaplaci¢ powyzsza kwote na rzecz wla$nie tego podmiotu. Jednoczesnie
sad odstagpil od zobowigzywania oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego T. M., bowiem w
trakcie postepowania sadowego oskarzony naprawil szkode w naturze, przekazujac pokrzywdzonemu rower wraz z
koszem wiklinowym i koralikami. Podczas przekazania tych przedmiotéw pokrzywdzony nie zglaszal zastrzezen co
do roweru i koralikbw. Wskazywal jedynie na brak wyhaftowanego liScia klonu na koszu, ktéry zostal wykonany
przez jego partnerke i znajdowal sie na koszu skradzionego roweru. Zadal, aby oskarzony dostarczyl mu kosz z
takim samym haftem. Nastepnie w toku kolejnego posiedzenia sadu pokrzywdzony wskazal, iz w przekazanym
mu rowerze byla przebita detka, wobec czego musial kupi¢ nowa. Z tego wzgledu zglosil dodatkowo wniosek o
zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na jego rzecz kwoty 15 zlotych, ktére ponidst w zwigzku z zakupem nowej
detki. Sad nie uwzglednil tego zadania, gdyz w chwili przekazania roweru pokrzywdzony nie zglaszal do niego
zadnych uwag. Gdyby rower rzeczywiScie mial przebita detke, to pokrzywdzony od razu by to zauwazyl, bowiem
jest to usterka widoczna golym okiem, zwlaszcza, ze pokrzywdzony sam wyprowadzal rower z budynku sadu.
Sad nie uwzglednil rowniez Zadania pokrzywdzonego w zakresie dostarczenia przez pokrzywdzonego koszyka z
identycznym haftem do tego, ktory znajdowat sie na koszu skradzionego roweru. Sad zwroécil uwage, iz szkoda na
rzecz pokrzywdzonego w zasadniczej czeSci zostala naprawiona. Naturalng rzecza byla trudno$¢ w pozyskaniu przez
oskarzonego identycznego haftu, gdyz zostal on wykonany przez partnerka pokrzywdzonego. Sad nie podzielil rowniez
wskazan pokrzywdzonego, ze jego szkoda w zwiazku z brakiem haftu wynosilta 150 zlotych, bowiem pokrzywdzony
nie wykazal, ze tyle kosztowaloby wyhaftowanie motyla. Biorac pod uwage, iz rozstrzygniecie tej kwestii prowadziloby
do nieuzasadnionego przedluzenie postepowania, sad odstapil od orzekania w tym zakresie, majac na uwadze,
ze pokrzywdzony ma mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Sad nie znalazl
roéwniez podstaw do nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody zwigzanej z wynajeciem samochodu
zastepczego, zwiekszenia skladki na ubezpieczenie AC, czy tez szkody zwiazanej z obnizeniem warto$ci pojazdu
na skutek uszkodzenia. Nalezy zauwazy¢, iz szkoda na rzecz pokrzywdzonej A. K. réwniez zostala naprawiona w
zasadniczej czedci. Jesli chodzi o pozostale szkody, o ktorych naprawienie wnosila pokrzywdzona, to rozstrzygniecie
w tym zakresie bylo niemozliwe w $wietle zebranych dowodéw. Sad nie posiadal bowiem zadnych danych na
temat wysokoé$ci tych szkod oraz tego, czy w ogole doszlo do ich powstania. Ustalenie tych kwestii wymagalyby
przeprowadzenia wzmozonego postepowania dowodowego, w tym przeprowadzenia dowodu chocby z opinii bieglego
w celu ustalenia spadku warto$ci pojazdu na skutek uszkodzenia. To z kolei, wobec przyznania sie sprawcy do
zarzucanych mu czynéw i mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie, bylo niecelowe.

Odstepujac od orzekania w zakresie wnioskow pokrzywdzonych o zasgdzenie zado$cuczynienia za doznang
krzywde, sad zwazyl, iz art. 67 § 3 kk naklada na sad obowigzek zasadzenia takiego zado$tuczynienia w
miare mozliwoéci. Nie ulega watpliwosci, iz nalozenie tego obowiazku uwarunkowane jest istnieniem krzywdy.
Nalozenie obowigzku zado$¢uczynienia jest rowniez obligatoryjne, jesli sad, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego ma takie mozliwo$ci. W niniejszej sprawie ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo, aby
pokrzywdzeniu doznali krzywdy w zwiazku z kradzieza i uszkodzeniem ich mienia. Zdaniem sadu ustalenie tej kwestii



wymagaloby przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego w tym zakresie, w tym dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego psychologa lub psychiatry.

Uwzgledniajac wynik postepowania karnego oraz sytuacje finansowa oskarzonego, sad na podstawie art. 6277 kpk w
zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 70 zlotych. Uiszczenie przez niego wskazanych kwot nie narazi oskarzonego na
istotny uszczerbek w utrzymaniu.



