Sygn. akt IT K. 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. J. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku

sprawy J. K. (2)

s. L.iB.zdomu W.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w G.-D., woj. (...)- (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z R. P., S. P., P. W. (1) i P. W. (2), przy uzyciu drewnianej
palki- stanowiacej element ,,nogi” od lawy, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przez P. J. w postaci pieniedzy
w kwocie 4.000 zlotych na rzecz S. P. ok. godz. 19;45 kierowal grozbe bezprawna, ktéra w zagrozonym wzbudzila
uzasadniona obawe speklienia, a nastepnie okolo godziny 22:40 stosowal przemoc wobec P. J. w ten sposob, ze
umyslnie zbil podwojna szybe w oknie oraz uszkodzil drzwi wejSciowe i drzwi wewnatrz domu jednorodzinnego przy
ul. (...) powodujac szkode o wartosci 2.500 zlotych na rzecz wymienionego oraz J. B.

Yj. o przestepstwo z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
sprawy R. P.

s.M.iJ.zdomu K.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 5 paZzdziernika 2016 roku w G.-D., woj. (...)- (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz
wspolnie i w porozumieniu z J. K. (2), S. P., P. W. (1) i P. W. (2), przy uzyciu drewnianej palki- stanowiacej element
»nogi” od lawy, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przez P. J. w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 ztotych na
rzecz S. P. ok. godz. 19;45 kierowal grozbe bezprawna, ktéra w zagrozonym wzbudzila uzasadniona obawe spehienia,
a nastepnie okolo godziny 22:40 stosowal przemoc wobec P. J. w ten sposob, ze umy$lnie zbil podwojna szybe w oknie
oraz uszkodzil drzwi wej$ciowe i drzwi wewnatrz domu jednorodzinnego przy ul. (...) powodujac szkode o warto$ci
2.500 zlotych na rzecz wymienionego oraz J. B.

Yj. o przestepstwo z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

2) wdniu 5 pazdziernika 2016 roku w G.-D., powiat (...) (...), woj. (...)- (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal
przy sobie $rodek odurzajacy w postaci marihuany, w woreczku foliowym o wadze 0,02 grama netto



Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
sprawy P. W. (1)

s.R.iK.zdomu S.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w G.-D., woj. (...)- (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (2), S. P., R. P. i P. W. (2), przy uzyciu drewnianej
palki- stanowiacej element ,,nogi” od lawy, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przez P. J. w postaci pieniedzy
w kwocie 4.000 zlotych na rzecz S. P. ok. godz. 19;45 kierowal grozbe bezprawna, ktéra w zagrozonym wzbudzila
uzasadniona obawe spehlienia, a nastepnie okolo godziny 22:40 stosowal przemoc wobec P. J. w ten sposob, ze
umys$lnie zbil podwojna szybe w oknie oraz uszkodzil drzwi wejSciowe i drzwi wewnatrz domu jednorodzinnego przy
ul. (...) powodujac szkode o wartosci 2.500 zlotych na rzecz wymienionego oraz J. B.

Y. o przestepstwo z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
sprawy P. W. (2)

s. K.iM. zdomu K.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w G.-D., woj. (...)- (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (2), S. P., P. W. (1) i R. P., przy uzyciu drewnianej
palki- stanowiacej element ,,nogi” od lawy, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przez P. J. w postaci pieniedzy
w kwocie 4.000 zlotych na rzecz S. P. ok. godz. 19;45 kierowal grozbe bezprawna, ktéra w zagrozonym wzbudzila
uzasadniona obawe speklienia, a nastepnie okolo godziny 22:40 stosowal przemoc wobec P. J. w ten sposob, ze
umyslnie zbil podwojna szybe w oknie oraz uszkodzil drzwi wejSciowe i drzwi wewnatrz domu jednorodzinnego przy
ul. (...) powodujac szkode o wartosci 2.500 zlotych na rzecz wymienionego oraz J. B.

Yj. o przestepstwo z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego J. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. P., P. W. (1), P. W. (2) i inna osoba, co do ktorej materialy wylaczono
do odrebnego rozpoznania oraz, iz warto$¢ szkody wynosi 1.913,17 (jeden tysiac dziewieéset trzynasScie zlotych
siedemnascie groszy), tj. przestepstwa z art. 191 § 2 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kkizatow
my$l art. 11 § 3 kk na mocy 288 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza J. K. (2) na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwoty 382,63 zl (trzysta osiemdziesiat dwa zlote sze$cdziesiat trzy grosze);

IV. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego J. K. (2) pod dozér kuratora sadowego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. B. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonemu J. K. (2) z urzedu;



VI. uznaje oskarzonego P. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze dziatal wspoélnie i w porozumieniu z R. P., J. K. (2), P. W. (2) i inna osobg, co do ktérej materialy wylaczono
do odrebnego rozpoznania oraz, iz warto$¢ szkody wynosi 1.913,17 (jeden tysiac dziewieéset trzynaScie zlotych
siedemnascie groszy), tj. przestepstwa z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to po
zastosowaniu art. 37a kk w mysl art. 11 § 3 kk na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierza mu kare 150
(sto pietdziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwoty 382,63 zl (trzysta osiemdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze);

VIII. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu P. W. (1) okres zatrzymania od
dnia 5 pazdziernika 2016 roku godz. 22.50 do dnia 7 paZdziernika 2016 roku, godz. 18.00 przyjmujac, iz stanowi to
cztery stawki dzienne grzywny;

IX. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (2), P. W. (1), P. W. (2) i inng osobg, co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego rozpoznania oraz, iz warto$¢ szkody wynosi 1.913,17 (jeden tysiac dziewieéset trzynascie
zlotych siedemnascie groszy), tj. przestepstwa z art. 191 § 2 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wzw. zart. 12 kk i za
to po zastosowaniu art. 37a kk w my$l art. 11 § 3 kk na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 150
(sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

X. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwoty 382,63 zl (trzysta osiemdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze);

XI. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz kwalifikuje go jako wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33
§ 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki za réwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

XII. na mocy art. 85 § 1 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego R.
P. jednostkowe kary grzywny orzeka kare laczna grzywny w wymiarze 180 (sto osiemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

XIII. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu R. P. okres zatrzymania
od dnia 5 paZzdziernika 2016 roku godz. 22.50 do dnia 7 pazdziernika 2016 roku, godz. 18.15 przyjmujac, iz stanowi
to cztery stawki dzienne grzywny;

XIV. przyjmujac, iz P. W. (2) dopuscit sie popelienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. P., P. W. (1), J. K. (2) i inna osobg, co do ktérej materialy wylaczono
do odrebnego rozpoznania oraz, iz warto$¢ szkody wynosi 1.913,17 (jeden tysiac dziewiecset trzynascie zlotych
siedemnascie groszy), tj. przestepstwa zart. 191 § 2kkiart. 288 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 12 kk oraz uznajac,
iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

XV. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od P. W. (2) Swiadczenie pieniezne w wysokosSci 500
(piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

XVI. na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego P. W. (2) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
SA z siedziba w W. kwoty 382,63 zt (trzysta osiemdziesigt dwa zlote szeSédziesiat trzy grosze);



XVII. zwalnia oskarzonego J. K. (2) i P. W. (2) od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej i kosztow postepowania
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, zas zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej od oskarzonego P. W.
(1) kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych, a od oskarzonego R. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych i obcigza ich
kosztami postepowania kazdego z nich w jednej piatej czesci, tj. w kwocie po 46 (czterdziesci sze$c) zlotych.

ITK 420/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku w G.-D., woj. (...)- (...), P. W. (2), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (2), P. W. (1), R. P. i inng osoba, co do ktdérej materialy wylaczono
do odrebnego postepowania, przy uzyciu drewnianej palki- stanowiacej element ,nogi” od lawy, w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelno$ci przez P. J. w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych na rzecz S. P. ok. godz. 19;45,
kierowal grozbe bezprawna, ktéra w zagrozonym wzbudzila uzasadniona obawe spelnienia, a nastepnie okolo godziny
22:40 stosowal przemoc wobec P. J. w ten sposdb, ze umys$lnie zbil podwdjna szybe w oknie oraz uszkodzil drzwi
wejSciowe i drzwi wewnatrz domu jednorodzinnego przy ul. (...) powodujac szkode o warto$ci 1913,17 zlotych na rzecz
wymienionego oraz J. B..

Oskarzony P. W. (2) posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik informatyk, kawaler, bezdzietny, bez majatku,
podejmuje prace na umowe zlecenie, osiggajac doch6d w kwocie 300-1000 zlotych, zdrowy, niekarany.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie budzil watpliwoéci. Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i ztozyl wyja$nienia, ktore byly zgodne z ustaleniami oskarzyciela publicznego oraz pozostalymi dowodami w
sprawie. Wiarygodno$¢ zgromadzonych dowodow nie budzita watpliwoséci, dlatego sad przyjal je za podstawe ustalen
faktycznych.

Majac na uwadze treS¢ wniosku oskarzyciela, uzasadnienie w zasadniczej cze$ci koncentruje sie na omoéwieniu
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych popelionych czynéw (art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 422
§ 2 kpk).

Biorac pod uwage, iz okoliczno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego wina nie budza watpliwosSci, sad
uwzglednil wniosek oskarzonego zgloszony w trybie art. 387 § 1 kpk, ktéremu nie sprzeciwil sie prokurator.
Uznajac, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu przez oskarzonego nie sa znaczne, sagd warunkowo umarzyt wobec
niego postepowania karne. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana dolegliwo$¢ jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania, sad mial na uwadze
okoliczno$ci takie jak: dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, dotychczasowy nienaganny tryb zycia, przyznanie
sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz wyrazenie skruchy. Sad pozostaje w przekonaniu, ze popelnione przez
oskarzonego przestepstwo miato charakter incydentalny. Wobec tego sad na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata. Dodatkowo sad orzek}
wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej
oraz Pomocy Pokrzywdzonym oraz zobowiazal go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
kwoty 382,63 zlotych. Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, sad uwzglednit sposoéb i okolicznos$ci
w jakich oskarzony popelnil przestepstwo. Oskarzony bezposérednio nie kierowal grozb w stosunku do oskarzonego
i nie dokonat uszkodzen w jego mieniu, bowiem w czasie, kiedy robili to jego koledzy, pozostawal w samochodzie.
Zatem jego udzial w popelnieniu przestepstwa byl mniejszy niz pozostalych wspoloskarzonych. Z tego wzgledu,
patrzac na mlody wiek oskarzonego i jego dotychczas nienaganny tryb zycia, sad zdecydowal, ze orzeczenie o
warunkowym umorzeniu postepowania bedzie decyzja najbardziej stuszna Z drugiej strony nalezy jednak podkreslié,
iz sad mial rowniez mozliwo$¢ wydania orzeczenia skazujacego. Nie mozna bylo bowiem zupelnie zatracaé z pola
widzenia negatywnych okoliczno$ci czynu, tj. faktu, ze oskarzony, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi
wspoétoskarzonymi, swoim zachowaniem zamanifestowal zupelny brak poszanowania norm prawnych i spolecznych,
przyczyniajac sie do skierowania w stosunku do pokrzywdzonego grozby, ktéra wywolala u niego uzasadniona obawe



spelnienia, a nastepnie wkroczenia na posesje pokrzywdzonego i uszkodzenia jego mienia. W tym miejscu godzi sie
zauwazy¢, iz sad w zadnej mierze nie podzielil wyjasnien oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, w
ktérych wyjasnil, iz nie mial najmniejszego pojecia w jakim celu zawozi kolegbw do G.-D.. Dlatego tez oskarzony
zdaniem sadu i tak zostal potraktowana tagodnie uzyskujgc orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, ale
nie zapominajac o powyzej wskazanych negatywnych okolicznoéciach czynu nie moglo to nastapié¢ bez jakichkolwiek
dolegliwos$ci, bowiem popeil jednak przestepstwo. Z uwagi na te negatywne okoliczno$¢ orzeczono wskazane w
wyroku dolegliwoSci.

Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego sad uwzglednil dochody oskarzonego i jego stan majatkowy. Oskarzony
osiagga dochody w graniach od 300 do 1000 zlotych miesiecznie, wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia. Nie
posiada zadnego majatku. Z tego wzgledu, zdaniem sadu, uiszczenie Swiadczenia pienieznego w wyzej kwocie znacznie
przekraczaloby jego mozliwoéci platnicze.

Biorgc pod uwage, iz swoim dzialaniem oskarzony doprowadzit do powstania szkody majatkowej, sad, na podstawie
art. 67 § 3 kk zobowiazal go do naprawienia tej szkody poprzez zaplate kwoty 382,63 zlotych, ktéra stanowi 1/5
warto$ci calej szkody. Na skutek przeoczenia, sad nie zakreslit w wyroku terminu, w ktérym oskarzony powinien
naprawic szkode ( art. 74 § 1 kk w zw. z art. 67 § 4 kk). Zasadzajac powyzszg sume na rzecz (...) S.A., sad uwzglednil, iz
roszczenie pokrzywdzonego z tytulu powstalej szkody zostalo zaspokojone poprzez odszkodowanie wyplacone przez
(...) S.A., wobec czego oskarzony zobowigzany jest zaplaci¢ powyzsza kwote na rzecz wlasnie tego podmiotu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od kosztow postepowania, obciazajac
nimi Skarb Panistwa. Orzeczenie w tej kwestii uwzglednia sytuacje majatkowa i wysoko§é dochodéw oskarzonego.
Oskarzony osiaga niewielki doch6d, maksymalnie w kwocie 1.000 zlotych. Zdaniem sadu uiszczenie oplaty i kosztow
byloby dla niego zbyt ucigzliwe, zwlaszcza ze oskarzony ma do zaplaty Swiadczenie pieniezne oraz jest zobowigzany
do naprawienia szkody.



