Sygn. akt IT K 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Glazinska-Izdebska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Maczynska

w obecnosci oskarzyciela asesora Prok. Rej. I. L.

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2017 roku

sprawy:

J. K. synaK.iH. zdomu B. ur. (...) wG.

M. K. (1) corkiM.iZ.zdomuJ. ur. (..) wG.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 31 maja 2016 r. w G.-D., pow. (...) (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, udaremnili
wykonanie nakazu zaplaty z dnia 10 czerwca 2015 r. Sadu Rejonowego w Lublinie sygn. akt VI Nc-e 818576/15 oraz
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 23 marca 2016 r. o przyznaniu wlasnosci
wierzycielowi (...) S.A. samochodu osobowego marki O. (...) rok produkgji (...) nr rej. (...) o warto$ci 1.400 zl, poprzez
jego zbycie do demontazu pojazdéw J. w E. przy ul. (...), czym dzialali na szkode (...) S.A. z siedziba we W. ul. (...)

Y. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk
ORZEKA:

I. przyjmujac, iz J. K. i M. K. (1) dopuécili sie popelienia czynu opisanego we wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, tj. przestepstwa z art. 300 § 2 kk oraz uznajac, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sg znaczne,
na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec J. K. i M. K. (1) warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od J. K. oraz od M. K. (1) §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
PO 400,00 zl (czterysta zlotych) od kazdego z oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (nr konta (...));

III. zwalnia oskarzonych z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w toku sprawy obciaza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 414/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy w Lublinie zasadzil od J. K. i M. K.
(1) solidarnie na rzecz (...) Finanse S.A. we W. kwote 3.251,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszty procesu
w kwocie 641,00 zl.



Dowdd:
- odpis nakazu zaplaty — k. 10

Dluznicy nie zaplacili dobrowolnie nalezno$ci wobec czego wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie przeciwko nim
postepowania egzekucyjnego. W dniu 4 grudnia 2015 r. w sprawie KM 1419/15 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu J. M. dokonala zajecia stanowigcego wlasno$¢ dluznikéw samochodu osobowego
O. (...), rok produkgcji (...) onr. rej. (...). Samochdd ten J. K. nabyl w 2013 r., bedac juz w zwigzku malzenskim z M. K. (1).
Warto$¢ szacunkowa pojazdu w protokole zajecia okre$lono na kwote 1.400,00 zl. Pierwsza licytacja pojazdu odbyta
sie w dniu 19 stycznia 2016 r., jednak okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Komornik
Sadowy przyznal na wlasnoéc (...) Finanse S.A. we W. przedmiotowy pojazd, za cene wywolania z licytacji, tj. 1.050,00
zk. M. K. (1) i J. K. postanowienie o przyznaniu wlasno$ci otrzymali w dniu 24 marca 2016 .

Dowod:

- wyjasnienia M. K. (1) — k. 84

- wyjasnienia J. K. — k. 9o

- zeznania P. D. — k. 7ov

- protokot zajecia ruchomosci — k. 15-16

- zawiadomienie wierzyciela o bezskuteczno$ci licytacji — k. 21

- wniosek o przejecie ruchomoéci na wlasnosé — k. 22

- postanowienie o przyznaniu pojazdu na wlasno$¢ wraz z dowodami doreczenia — k. 23 — 24v
- decyzja o rejestracji pojazdu —k . 42

Po otrzymaniu postanowienia M. K. (1) i J. K. kontaktowali sie telefonicznie z wierzycielem celem ustalenia terminu
odbioru pojazdu. W odpowiedzi wskazywano im tylko, ze samochdd zostanie zabrany, nie podajac konkretnej daty.
Poniewaz konczylo sie ubezpieczenie OC pojazdu, M. i J. K. chcac unikna¢ placenia kolejnej skladki, zdecydowali,
ze oddadza pojazd na zlom, tym bardziej, ze nie byl on sprawny. Z pomoca sasiadki w dniu 31 maja 2016 r. J. K.
odholowal pojazd do skupu zlomu (...) w E. przy ul. (...). Po zeztomowaniu pojazdu M. K. (2) w dniu 24 czerwca 2016
r. wyrejestrowala go w Starostwie Powiatowym w G.-D.. Za zezlomowany pojazd M. i J. K. otrzymali kwote 300,00 ztL.

Dowdd:

- wyjasnienia M. K. (1) — k. 84

- wyjasnienia J. K. — k. 90

- zeznania G. R. — k. 95

- informacja ze Starostwa Powiatowego w G.-D. — k.25
- zaSwiadczenie o demontazu pojazdu — k. 30

- decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu — k. 31

- wniosek o wyrejestrowanie pojazdu — k. 32



W dniu 12 wrzeénia 2016 r. (...) Finanse S.A. we W. wezwal M. i J. K. do wydania pojazdu w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania. Wezwanie nie zostalo przez nich podjete. W dniu 11 paZzdziernika 2016 r. wierzyciel
skontaktowat sie z M. K. (1) telefonicznie i zostal poinformowany o zezlomowaniu pojazdu.

Dowod:

- wyja$nienia M. K. (1) — k. 84

- zeznania P. D. — k. 70v

- wezwanie do wydania pojazdu — k. 3

J.K.iM. K. (1) maja po 48 lat, dotad nie byli karani sadownie. Na utrzymaniu maja dwojke dzieci w wieku 151 18 lat.
Ich miesieczny laczny dochdd wynosi 1.200,00 zl, w tym zasilek z MOPS. Nie posiadaja zadnego majatku.

Dowdd:

- wyjaénienia M. K. (1) — k. 82-83

- wyjasnienia J. K. — k. 88-89

- informacja o niekaralnoéci — k. 129-130

Zaréwno J. K., jakiM. K. (1) przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i zlozyli wyjasnienia. Zgodnie wskazali,
ze mieli pelna Swiadomos¢ tego, ze wlasno$é pojazdu przyznano (...) Finanse S.A. we W.. Zbyli pojazd poniewaz
wierzyciel od marca do maja 2016 r. nie odebral pojazdu, a oni nie chcieli placi¢ skladki za ubezpieczenie OC, ktore
sie konczylo.

Sad nie mial podstaw aby odmoéwi¢ wyjasnieniom oskarzonych wiarygodnosci. Wyjasnienia te w pehi
korespondowaly wzajemnie ze soba, a takze ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami
Swiadkow P. D. i G. R., ktore sad takze uznal za wiarygodne. Co prawda z zeznan P. D. nie wynikalo aby oskarzeni
kontaktowali sie z pokrzywdzong spbtka w sprawie odbioru pojazdu, jednak $wiadek przyznal, ze zlozyt zeznania
wylacznie w oparciu o posiadane dokumenty. W ocenie Sadu, fakt tego kontaktu nie zostal po prostu w dokumentacji
odnotowany. Pokrzywdzona jest duza firmg wyspecjalizowang w handlu wierzytelno$ciami i kontakt z nig odbywa sie
za poérednictwem pracownikow infolinii.

W ocenie Sadu przymiot wiarygodnoéci posiadaja takze wszelkie zgromadzone w toku postepowania dowody z
dokumentéw, w szczegdlnoSci protokdl zajecia pojazdu, przyznania jego wlasnosci wierzycielowi, dokumentacja
pojazdu ze Starostwa Powiatowego czy dane o niekaralno$ci oskarzonych. Wszystkie te dokumenty byly jasne,
czytelne, a poza tym nie kwestionowata ich zadna ze stron postepowania. W tym stanie rzeczy Sad uznal je za w pelni
wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze oskarzeni w dniu 31 maja 2016 r. w G.-D., pow. (...) (...), woj.
(...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, udaremnili wykonanie nakazu zaplaty z dnia 10 czerwca 2015 r. Sadu
Rejonowego w Lublinie sygn. akt VI Nc-e 818576/15 oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Golubiu-
Dobrzyniu z dnia 23 marca 2016 r. o przyznaniu wlasnosci wierzycielowi (...) S.A. samochodu osobowego marki O.
(...) rok produkgji (...), nr rej. (...) o wartoSci 1.400 zl, poprzez jego zbycie do demontazu pojazdoéw J. w E. przy ul. (...),
czym dzialali na szkode (...) S.A. z siedziba we W. ul. (...), tj. dopuscili sie popelnienia wystepku z art. 300 § 2 kk.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sg znaczne, a okolicznoéci jego popelienia
nie budza watpliwoéci, w zwigzku z czym uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego, Sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonych na okres 2 lat tytulem proby.



Przepis art. 300 § 2 kk penalizuje zachowanie polegajace na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia swojego
wierzyciela przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obciazanie albo
uszkadzanie skladnikow swojego majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.

Przestepstwo to ma charakter materialny, skutkiem jego dokonania jest bowiem udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela. Udaremnienie zaspokojenia wierzyciela tym rézni sie od uszczuplenia, ze w tym pierwszym
przypadku mozliwo$c¢ zaspokojenia zostaje wylaczona calkowicie, podczas gdy w tym drugim przypadku tylko w czeSci.

Omawiany wystepek moze by¢ popeliony jedynie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, tj. w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego. Przez "orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego"
nalezy rozumie¢ kazde rozstrzygniecie wydane prze organ panstwowy w sprawie indywidualnej np. wyrok sadu,
postanowienie komornika.

Mimo przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie popelienia zarzucanego im czynu, w ocenie Sadu zaistnialy przestanki
umozliwiajace zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Wystepek z art. 300 § 2 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat, tym samym spelniona
jest przeslanka warunkowego umorzenia postepowania okre$lona w art. 66 § 2 kk.

Po drugie, okolicznosci popelnienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu nie budzg na gruncie ustalonego
stanu faktycznego, zadnych watpliwoSci. Oskarzeni jak dotad nie byli karani za zadne przestepstwo, prowadza
ustabilizowany tryb zycia.

Poza tym okolicznoSci sprawy przemawiaja za tym, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byla znaczna. Okre$lenie
spotecznej szkodliwo$é¢ czynu, jako przestanki dopuszczajacej warunkowe umorzenie postepowania, na poziomie
spolecznej szkodliwo$ci czynu ,,nie bedgcej znaczng” oznacza, iz musi ona miescic sie w granicach stopnia wyzszego od
znikomej spotecznej szkodliwo$ci, bo inaczej nie bylyby zrealizowane znamiona przestepstwa, do stopnia wskazanego
w art. 66 § 1 kk. W rozpatrywanej sprawie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze oskarzeni przed zezlomowaniem
samochodu kontaktowali sie z wierzycielem celem ustalenia terminu odbioru pojazdu, ale nie mogli uzyska¢ od
niego zadnej konkretnej informacji. Zdecydowali sie na sprzedaz dopiero w momencie nadejscia terminu platnosci
skladki OC za kolejny okres. Wynika to z niezrozumienia przez oskarzonych stanu prawnego pojazdu. W ocenie
Sadu, zyli oni w przekonaniu, ze mimo przyznania wlasnoéci pojazdu na rzecz wierzyciela, ciazy na nich nadal
obowigzek ubezpieczenia pojazdu. Ta okolicznoé¢ stanowila ich jedyna motywacje. Z tytulu sprzedazy pojazdu
otrzymali zaledwie kwote 300,00 zl, a trzeba pamietac, ze musieli dowieZ¢ niesprawny pojazd do E., co laczylo
sie chociazby z konieczno$cia poniesienia kosztéow paliwa. Ich dzialanie w ich wlasnej ocenie stanowilo przejaw
odpowiedzialnoéci — zdawali sobie sprawe z tego, Ze naruszeniem przepisoOw bedzie nieposiadanie przez pojazd
aktualnego ubezpieczenia OC. Nie dzialali oni wiec celem wzbogacenia sie kosztem wierzyciela, jednocze$nie jednak
mieli $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, nie wiedzac jednak, ze ich czyn moze by¢ rozpatrywany w kategorii
przestepstwa.

W ocenie Sadu sposob dotychczasowego zycia oskarzonych, zwlaszcza fakt, iz nie byli oni dotychczas karani
sadownie, uzasadnia przypuszczenie, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania beda oni przestrzegac
porzadku prawnego, w szczegblnosSci nie popelnia przestepstwa podobnego do przypisanego.

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze bez watpienia przepis art. 300 § 2 kk chroni dobro o szczegblnym
charakterze, a mianowicie interesy majatkowe wierzyciela, przed dzialaniami dtuznika, a ponadto interes spoleczny
w postaci przestrzegania zasad uczciwosci i rzetelno$ci w sprawach majatkowych, jednak nie jest w stosunku do
tego przestepstwa wlaczona mozliwo§¢ warunkowego umorzenia postepowania. Faktem jest, ze oskarzyciel positkowy
wskazal, ze sprzeciwia sie warunkowemu umorzeniu postepowania, jednak sprzeciwem tym Sad nie byt zwigzany.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze sa podstawy do zastosowania, na mocy art. 66 § 1kki art. 67 § 1 kk w stosunku
do oskarzonych dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, oznaczajgc okres proby na 2 lata. Okres
ten, majgc na uwadze dotychczasowy sposdb zycia oskarzonych, powinien by¢ wystarczajacy do weryfikacji postawy
oskarzonych.

Majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych, fakt, ze zrozumieli oni swoj blad i odnoszg sie krytycznie
do czynu, Sad uznal, ze brak jest podstaw do objecia oskarzonych w oparciu o tres¢ art. 67 § 2 kk dozorem kuratora.

Na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad orzekl $wiadczenie pieniezne w wysokosci po 400,00 zl od
kazdego z oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu
tak okreslony obowiazek wplynie wychowawczo na oskarzonych i skloni ich do bardziej rozwaznego postepowania
w przyszloéci. Swiadczenie okre§lone w tej wysokoéci bedzie odczuwalne dla oskarzonych, a jednoczeénie mozliwe
przez nich do spelnienia, gdyz uwzglednia ich niewysokie dochody. W ocenie Sadu jakakolwiek wysoko$¢ §wiadczenia
powyzej zasadzonej kwoty bylaby nierealna przez oskarzonych do uiszczenia.

Na koniec nalezy odnieé¢ sie rowniez do zlozonego przez oskarzyciela positkowego wniosku o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 4.225,08 zl. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wykluczone byto orzeczenie
tego obowigzku w wysokoSci okre$lonej przez oskarzyciela positkowego. Wskazana przez oskarzyciela kwota obejmuje
calo$¢ roszczenia, o ktérym orzekl sad cywilny. Tymczasem naprawienie szkody, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 kk czy
omawianym art. 67 § 3 kk, to w szczeg6lno$ci wyrdéwnanie straty, ktéra poszkodowany poniost wskutek przestepstwa.
Tym samym na gruncie niniejszej sprawy ewentualny obowigzek naprawienia szkody nie moglby byé zasadzony w
wysokoSci wiekszej niz kwota w granicach ktorej doszlo do udaremnienia egzekucji, tj. 1.400,00 zt (szacunkowa
warto$¢ zeztomowanego pojazdu). W innym razie doszloby do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w wysokoSci
przekraczajacej ewentualnie wystepujaca szkode. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel positkowy w zaden
nie wskazal co sklada sie na zgdana kwote, zaznaczajac ogbdlnikowo, ze chodzi o ,niesptacone zadluzenie”, kwota ta
za$§ w sposOb znaczacy przekracza nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego
w Lublinie.

Sad nie byl wladny jednak w ogodle orzec tego obowiazku ze wzgledu na tresc art. 415 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze
w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad
orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.
Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Ze zdania drugiego art. 415 § 1 kpk wynika wiec kategoryczny
zakaz rozstrzygania w roznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytulow
egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o
obowiagzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo
wyegzekwowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 405/16, Legalis nr 1533428, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r, ITII KK 429/13, Legalis nr 993262). Bez watpienia celem tej regulacji
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzi do kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do
funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutow egzekucyjnych, co rodzi¢ moze niebezpieczenstwo dwukrotnego
dochodzenia naprawienia tej samej szkody.

Na gruncie niniejsze sprawy wystapila zaréwno tozsamo$¢ przedmiotowa jak i podmiotowa roszczenia zasagdzonego w
postepowaniu cywilnym nakazem zaplaty z roszczeniem zgloszonym w niniejszym postepowaniu. W jednym i drugim
przypadku podstawe faktyczng roszczenia stanowi kwota nieuiszczonej naleznoéci przystugujacej oskarzycielowi
positkowemu solidarnie od dtuznikéw, zasadzona nakazem zaplaty. Co prawda zgloszenie roszczenia w niniejszym
postepowaniu nastapilo na skutek dopuszczenia sie przez oskarzonych czynu zabronionego, jednak egzekucja, ktora
dluznicy udaremnili, prowadzona byla w celu wyegzekwowania naleznosci zasgdzonej nakazem zaplaty.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tre$ci art. 624 § 1 kpk. Oskarzeni sa osobami
niezamoznymi, maja na utrzymaniu dzieci, swoim zachowaniem w toku postepowania nie przyczynili sie do
bezpodstawnego wygenerowania dodatkowych kosztéw. W tym stanie rzeczy, i majac na uwadze, ze oskarzeni zostali
zobowiazani do zaplaty §wiadczen pienieznych, obciazenie ich kosztami postepowania bytoby niezasadne.



