Sygn. akt IT K 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Maczynska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----

po rozpoznaniu w dniach 23 wrzesnia 2016 roku, 19 pazdziernika 2016 roku, 28 listopada 2016 roku, 15 marca 2017
roku

sprawy P. Z.
s.K.iK. zdomu S.
ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 11 lipca 2016 roku w miejscowosci O., gm. G., pow. (...) (...), woj. (...)- (...) bedacw
stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym
motorowerem marki S. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II K 436/11 z dnia 29 listopada 2011 roku za czyn z art. 244 kk oraz z
art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. przestepstwa z art.
178 a § 4 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk namocy art. 178a§ 4 kkwzw. zart. 34 § 1i§ 1apkt 1 kkwzw. zart. 35 §
1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

ITI. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 z} (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56,/100) zlotych tytulem
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

V. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, zaé obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie
w kwocie 648,72 (sze$éset czterdzieéci osiem 72/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

10 lipca 2016 roku w godzinach wieczornych P. Z. spozywal alkohol w barze w miejscowosci O., polozonego okolo
150 metréw od jego domu. Nastepnie pieszo wrdcil do miejsca swojego zamieszkania i okoto godziny 22.00 polozyt
sie spaé. Okolo godz. 4.30 wstal i zaczal przygotowania do wyjazdu do pracy do miejscowosci S.. Nastepnie wsiadl
na motorower marki (...) i rozpoczal jazde do pracy. Okolo godz. 6.25 zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
patrol policji z KPP w G.-D.. W trakcie kontroli zostal poddany badaniom na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badania przeprowadzone o godzinie 6:40 i 6:58 przyniosly odpowiednio wyniki 0,74 i 0,68 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Dowdd:
- protokol badania na zawartoé¢ alkoholu — k. 2;
- wyjasnienia oskarzonego — k. 24.

P. Z. byl uprzednio karany za czyny z art. 244 kk i 178a § 4 kk w zw. z art. 244 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Golubiu-Dobrzyniu z 29 listopada 2011 roku w sprawie II K 436/11 orzeczono wobec niego kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Wymierzono takze kare
grzywny, zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za wyjatkiem ciagnikow
rolniczych i pojazdow kategorii T, a ponadto §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych. Wyrok uprawomocnit sie
z dniem 7 grudnia 2011 roku.

Dowdd:
- karta karna — k. 17;
- odpis wyroku II K 436/11 — k. 30-31.

Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, zonaty, na utrzymaniu zona, pracuje jako pilarz,
wynagrodzenie ok. 1400 zlotych miesiecznie. Leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego. W momencie popelienia
zarzucanego mu czynu posiadal zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Zdiagnozowano u niego uzaleznienie od alkoholu oraz przebyte zaburzenia adaptacyjne. Leczyl sie odwykowo.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze — k. 27,

- kserokopia umowy o prace — k. 59,

- opinia sadowo-psychiatryczna wraz z opinig uzupelniajaca — k. 75-76, k. 121.

Oskarzony P. Z. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjasnienia, w ktérych opisal okoliczno$ci poprzedzajace moment jazdy pojazdem S. oraz sama jazde. Przyznal przy
tym, iz dzien wczeéniej w godzinach wieczornych spozywal alkohol w barze. Okolo godziny 22.00 wrécil do domu
i polozyl sie spa¢. Nastepnego dnia rano czul sie dobrze. Postanowil wobec tego jecha¢ motorowerem S. do pracy.
Nastepnie oskarzony wskazal, iz zostat zatrzymany do kontroli drogowej i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu (k. 24). Okazalo sie, iz znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W zwigzku z powyzszym
oskarzony wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze i uzgodnil jej wymiar z prokuratorem (k. 25). Zgodnie z tym
do sadu wplynal stosowny wniosek w trybie art. 335 § 2 kpk. Nastepnie oskarzony za po$rednictwem swojego obroncy
cofnal oéwiadczenie woli dotyczace skazania bez przeprowadzenia rozprawy. Powodem cofniecia o§wiadczenia byt
wymiar kary i uzgodniony dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw (k. 69). Na rozprawie gléwnej oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.



Dodal, iz w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowat sie w zlym stanie psychicznym. Byt w depres;ji
po $mierci syna oraz innych czlonkdw rodziny i przyjaciol. Oswiadczyl, iz nie chcialby stracié¢ pracy. Wyrazil ponadto
przekonanie, iz wedlug niego mogl poruszaé sie ,motorkiem”, ktérym jechal (k. 82-83). Podczas kolejnej rozprawy
oskarzony dodal, iz byt przekonany, ze mogl prowadzié motorower, a jego odpowiedzialno$¢ za jazde w stanie
nietrzezwosci bedzie taka jak za jazde rowerem (k. 141-142).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, sad dal wiare wyjaénieniom zlozonym w trakcie postepowania
przygotowawczego. Zwazy¢ trzeba, iz od poczatku fakt prowadzenia motoroweru w stanie nietrzezwosci nie budzil
zadnych watpliwo$ci, réwniez u oskarzonego. Mial on ponadto §wiadomo$¢, iz wcezeSniej byl skazany za jazde
w stanie nietrzezwo$ci i zlamanie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (k. 30). Oskarzony w sposéb
wiarygodny przedstawil przy tym okolicznoSci, w jakich dzien przed zdarzeniem spozywal alkohol. Mial zatem
Swiadomos¢ iloSci wypitego alkoholu i stanu, w ktéry w ten sposob sie wprowadzil. Jadac nastepnie motorowerem
do pracy wiedzial, iz od momentu zaprzestania spozywania duzej iloéci alkoholu uplynelo zaledwie 8 godzin. W
tym zakresie sad nie znalazl podstaw, aby wyjasnienia oskarzonego zakwestionowaé. Koreluja one z wynikami
badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja, iz w istocie
w momencie prowadzenia motoroweru oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Z tego przeciez wzgledu
oskarzony zdajac sobie sprawe z popelnienia przestepstwa, uzgodnil wymiar kary i srodkéw karnych z oskarzycielem
publicznym. Wbrew sugestiom obroncy, wyniki badan nie budzily najmniejszych watpliwoSci. Zaznaczy¢ trzeba, iz
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zostaly przeprowadzone przez osobe odpowiednio do tego
przygotowana i przy uzyciu urzadzenia posiadajacego aktualny przeglad techniczny oraz kalibracje (k. 2-3). Co jeszcze
raz nalezy podkresli¢ — wyniki badan nalezy zestawi¢ w zwigzku z tym z wyja$nieniami samego oskarzonego, ktory
przyznal, iz dzien wezeéniej w godzinach wieczornych spozywal alkohol. Stad tez nie moze dziwi¢, iz przeprowadzone
badania zarejestrowaly nastepnie zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego. Sad zwazyl z kolei, iz w trakcie
rozprawy gléwnej na skutek dzialania obrony zaczely pojawia¢ sie kolejne koncepcje, ktére mialy ekskulpowac
lub przynajmniej umniejszy¢ ciezar winy oskarzonego. Temu sluzylo miedzy innymi poddanie w watpliwo$¢ jego
poczytalnosci tempore criminis. Kwestia ta zostala poddana opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna, przeprowadzeniu wywiadu oraz badania oskarzonego przedstawili jednoznaczne
wnioski (k. 75-76, k. 121). Sad podzielil stanowisko bieglych. Ich kompetencje oraz metodyka sporzadzenia opinii
nie wzbudzily zadnych watpliwoéci. Biegli w sposbb przejrzysty i zrozumialy wskazali na etapy opiniowania oraz
przeprowadzone w jego trakcie badania. Uwzglednili przy tym wszelkie okolicznoéci zwigzane z historig choréb
oraz leczenia, a takze zdarzenia z zycia oskarzonego. Wydana na tej podstawie opinia nie potwierdzila sugestii
obrony co do niepoczytalnoéci oskarzonego. Przeciwnie, wskazano w niej jednoznacznie, iz warunki z art. 31 § 1
i 2 kk nie zachodza. Biegli wskazali ponadto na chorobe alkoholowa oskarzonego, o czym zreszta wspominal sam
oskarzony podczas badania (k. 75). Diagnoza w tym zakresie zdaje sie thumaczy¢ okolicznos$ci, ktére mialy miejsce
na gruncie niniejszej sprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy zatem, iz oskarzony dwukrotnie stawil sie na
wezwania w stanie nietrzezwo$ci — pierwszy raz bedac wezwany do zlozenia wyjasnien w charakterze podejrzanego
na etapie postepowania przygotowawczego (k. 13-14), drugi raz za$ na rozprawie glownej (k. 71). Okolicznoéci te
$wiadcza nie tylko o postawie oskarzonego, ale takze wysoce uprawdopodobniajg wnioski zawarte w opinii bieglych.
W tym stanie rzeczy sad uznal opinie bieglych wraz z opinia uzupelniajaca za w pelni wiarygodna. Zabiegi obrony
zmierzajace do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnej ze wzgledu na jego stan zdrowia psychicznego
okazaly sie w zwigzku z tym chybione. Wobec bezowocnoéci zastosowanego zabiegu, obrona przedstawila kolejne,
wezeéniej nie podnoszone, argumenty. Na skutek pytan obroncy oskarzony wyjaénil, iz w dniu zdarzenia jechal
motorowerem, sugerujac, ze nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji prawnych swojego postepowania. Wysnul
przy tym wniosek, iz skoro motorower moglt prowadzi¢ bez konieczno$ci posiadania uprawnien to traktowal jazde
nim jak jazde rowerem — réwniez na plaszczyznie odpowiedzialno$ci prawnej za jazde wymienionym pojazdem w
stanie nietrzezwosci. Towarzyszyl temu zupelnie nieklarowny wywod obroncy, z ktérego wynikalo, iz oskarzony nie
potrafil rozr6zni¢ pojazdu mechanicznego od pojazdu silnikowego. Nie sposéb oprzec sie wrazeniu, iz argument
ten powstal tylko i wylacznie na uzytek niniejszej sprawy. Wprowadzal do sprawy pojecie jurydyczne, ktorego
nieznajomo$§¢ miata prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Tymczasem oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe z réznicy pomiedzy rowerem i motorowerem. Przyznal przy tym, iz motorower jest



wyposazony w silnik (k. 141-142). Skoro tak to nie moze budzié¢ watpliwosci, iz poruszal sie pojazdem mechanicznym.
Kwestia koniecznoSci posiadania (lub jej braku) okreslonej kategorii uprawnien nie miala w tym wypadku zadnego
znaczenia. NiedorzecznoScia bytoby przyjecie tezy, iz oskarzony nie widzial oczywistej réznicy pomiedzy rowerem
a motorowerem, ktorym sie poruszal, tj. pojazdem wyposazonym w silnik. Wywdd w tym zakresie stanowil kolejng
nieudolng probe ekskulpowania oskarzonego. Co znamienne, sam oskarzony wcze$niej nawet nie wpadl na pomyst
argumentowania w tym kierunku. Sprawa od samego poczatku oczywista zostala nastepnie przedstawiona w optyce
zupelnie sztucznie kreujacej omawiany problem. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego uznaé nalezy za wytwor
obranej linii obrony. Nie znajdujg one potwierdzenia nie tylko we wcze$niejszych wyjasnieniach i deklaracjach
oskarzonego, ale raza takze swoja naiwno$cig. Oskarzony przyznal, iz podejmowal nauke zawodu mechanika maszyn
rolniczych. Juz cho¢by w §wietle tego faktu nie spos6b uznad, iz nie wiedzial, ze w dniu zdarzenia poruszat sie pojazdem
mechanicznym.

Watpliwosci sadu nie budzily pozostale, nieosobowe zrédla dowodowe. Odpis wyroku skazujacego oraz karta karna,
wskazuja na uprzednig karalno$¢ oskarzonego za czyny podobne. Kwestia ta nie stanowila przedmiotu sporu w
sprawie.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 4 kk. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony dobrowolnie spozywal alkohol,
wprawiajac sie w stan nietrzezwos$ci. Nastepnie w stanie tym prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publiczne;j.
W tym miejscu jeszcze raz nalezy zaakcentowac, iz oskarzony poruszal sie motorowerem, ktéry byt wyposazony
w silnik. Silnik ten nie byt przy tym urzadzeniem pomocniczym, a pojazd nie posiadal wszystkich normalnych
cech charakterystycznych budowy, ktére umozliwialyby jego zwykla eksploatacje jako roweru (por. wyrok SN z
26.06.2007 1., Il KK 98/07). Stad tez prosty i oczywisty wniosek, iz pojazd oskarzonego stanowil pojazd mechaniczny,
z czego oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe. Prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci po drodze
publicznej, oskarzony czynil to bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci, czemu dano wyraz w wyroku skazujacym tutejszego sadu w sprawie II K 436/11. Zachowanie
oskarzonego w niniejszej sprawie wyczerpato tym samym znamiona wystepku z art. 178a § 4 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sad na mocy art. 178a § 4 kk, po zastosowaniu
art. 37a kk, w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci,
zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. W przekonaniu sadu kara ta — tak co do rodzaju, jak i wymiaru — jest adekwatna do
stopnia winy i spoltecznej szkodliwoSci czynu. Uwzglednia fakt uprzedniego skazania za czyn podobny. Jednoczeénie
wplynie na oskarzonego dyscyplinujaco, skutecznie odwodzac go od dalszego tego typu zachowan w przyszlo$ci.
W ten spos6b zostang spehlione cele z zakresu prewencji indywidualnej. Oskarzony ma $§wiadomo$¢é nagannosci
swego zachowania i nalezy przyjaé¢, iz kara ograniczenia wolno$ci jest dostatecznym Srodkiem, aby w jego wypadku
zapobiec ponownemu popelnianiu przestepstw. Z tego tez wzgledu sad stosujac art. 37a kk odstapil od orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci. Jest to o tyle istotne, ze kara pozbawienia wolnos$ci nie mogla zostaé
orzeczona w niniejszej sprawie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby. Oskarzony byl juz bowiem
karany na kare pozbawienia wolnosci (arg. ex art. 69 § 1 kk). Przede wszystkim jednak nalezy wskazac, iz w niniejszej
sprawie orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne z punktu widzenia
celow kary. Orzeczona sankcja jest sprawiedliwa i wywazona. Z calg pewnoScig nie razi swa surowo$cia. Zawiera w
sobie aspekt wychowawczy, uzmyslawiajac oskarzonemu rozmiar wyrzadzonego bezprawia. Przy jej orzeczeniu sad
mial na uwadze takze to, iz obecnie oskarzony podjal leczenie psychiatryczne, uczestniczy w spotkaniach AA (k. 82).
Okolicznosci te wskazuja na wole poprawy i walki z nalogiem.

Orzeczona kara i jej dolegliwo$¢ doznaje wsparcia poprzez orzeczenie Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
zlotych (art. 43a82 kk). Zaznaczy¢ trzeba, iz jest to najnizszy mozliwy do orzeczenia wymiar tegoz $wiadczenia za
czyn z art. 178a § 4 kk. Wymierzony Srodek karny poza znaczna dolegliwoscia ekonomiczng ma na celu zwrécenie
uwagi oskarzonego na niebezpieczenstwo zwigzane z jego przestepczym dzialaniem. Oskarzony winien wszak zdoby¢
sie na refleksje co do mozliwych skutkdow jazdy w stanie nietrzezZwo$ci i stopnia niebezpieczenstwa stwarzanego w ten



sposob dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Dodac trzeba, iz orzeczona kwota zostanie przeznaczona na pomoc
osobom pokrzywdzonym przestepstwami, w tym w wyniku wypadkéw drogowych spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow.

Na mocy art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. W tym zakresie decyzja sadu w istocie sprowadzala sie do zastosowania powolanego
przepisu o charakterze imperatywnym. Art. 42 § 3 kk wskazuje wszak na obligatoryjny charakter $rodka w przypadku
sprawcow czynu z art. 178a § 4 kk. Jednoczesnie dodaé trzeba, iz sad nie dopatrzyl sie zadnego wyjatkowego
wypadku uzasadnionego szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktéry przemawialby za odstapieniem od podjetej decyzji
procesowej (art. 42 § 3 kk in fine). Jeszcze raz nalezy wobec tego podkresli¢, iz oskarzony po raz kolejny prowadzil
pojazd mechaniczny po drodze publicznej znajdujac sie pod znacznym wplywem alkoholu. Uczynit to celowo, z
pelna premedytacja. Za odstgpieniem od dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych nie
przemawialy zadne szczegdlne wzgledy rodzinne, zdrowotne, czy zawodowe po stronie oskarzonego. Przeciwnie,
charakter czynu uzasadnia konieczno$¢ wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego, co wplynie na poprawe jego
bezpieczenstwa i by¢ moze zapobiegnie powaznym nastepstwom w przyszlo$ci.

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zas
obcigzajac go wydatkami w sprawie w kwocie 648,72 Zlotych. Za cze$ciowym zwolnieniem oskarzonego od kosztow
przemawiala jego sytuacja majatkowa i rodzinna. Oskarzony pracuje zawodowo, lecz osigga niskie wynagrodzenie (ok.
1400 zlotych). Na jego utrzymaniu pozostaje niepracujaca zona. Oskarzony ponosi koszty utrzymania gospodarstwa
domowego. Niemniej jednak fakt uzyskiwania stalego dochodu powoduje, iz oskarzony winien ponie$é wydatki
w sprawie, zwlaszcza ze wystapily one w zwigzku z jego przestepczym dzialaniem oraz zglaszanymi w okresie
p6Zniejszym dolegliwoéciami. Skoro tak, to brak powodéw, aby i od nich zwolni¢ oskarzonego.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono po mysli § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Koszty te nie zostaly
oplacone.



