Sygn. akt IT K. 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku

sprawy S. B.

s.J.1G.zdomu S.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 10 sierpnia 2013 roku do 16 maja 2016 roku w K., woj. (...)- (...), bedac
zobowigzanym z mocy ustawy i na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 czerwca 2013 roku,
sygn. akt IIT RC 231/13 do lozenia alimentow na rzecz maloletniego syna O. W. (nazwisko rodowe B.) w kwocie po
400 zlotych miesiecznie, od obowiazku tego uporczywie uchylal sie, przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego S. B. za winnego popekienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
209 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza
Skarb Panstwa.

I1K186/16

UZASADNIENIE

S.B.iD. W. (1) pozostawali w nieformalnym zwigzku. 10 lutego 2013 roku urodzito sie ich dziecko O. W.. S. B. podczas
postepowania o ustalenie ojcostwa toczonego przed Sadem Rejonowym w Toruniu w sprawie III RC 231/13 uznal
dziecko. Wyrokiem w przedmiotowej sprawie z 5 czerwca 2013 roku ustalono ojcostwo S. B.. Jednocze$nie ograniczono
jego wladze rodzicielska nad dzieckiem do wspotdecydowania we wszystkich istotnych sprawach dotyczacych syna,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzajac matce maloletniego - D. W. (2). Na mocy powolanego wyroku
zasadzono od S. B. na rzecz maloletniego O. W. (uprzednio B.) rente alimentacyjna w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie platng do rak matki dziecka poczynajac od 20 lutego 2013 roku do 10. kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci kazdej z rat. S. B. przystal na podane warunki. Do lipca 2013 roku
placil alimenty.

Dowdd:



- odpis aktu urodzenia O. W. — k. 14;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu, III RC 231/13 — k. 38-39;
- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 144;

- wyjasnienia oskarzonego — k. 142.

Od sierpnia 2013 roku S. B. zaprzestal platnoéci alimentéw. W czasie tym nie stawil sie rowniez na termin ustalonego
spotkania z dzieckiem. D. W. (2) oddala w zwigzku z tym sprawe do komornika. W okresie p6Zniejszym — wobec
braku kontaktu z ojcem dziecka i zaniechania kontaktéw z nim ze strony ojca — wystapila o pozbawienie S. B. wladzy
rodzicielskiej. S. B. nie stawil sie na termin wyznaczonego badania sytuacji rodzinnej przez bieglego psychologa.
Postanowieniem z 2 marca 2016 roku tutejszy sad pozbawil go wladzy rodzicielskiej nad maloletnim O. B..

Dowod:
- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 144;
- odpis postanowienia SR w Golubiu-Dobrzyniu, ITI Nsm 19/15 — k.13.

W okresie po ustaleniu rat alimentacyjnych na rzecz maloletniego O. W. S. B. opuscil miejsce swojego
dotychczasowego pobytu. Miejsce jego zamieszkania nie bylo znane matce dziecka. S. B. sporadycznie kontaktowal
sie z nia telefonicznie z réznych numeroéw telefonu. Alimenty od 1 paZdziernika 2013 roku wyplacal do rak matki
Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej ( (...)) w K.. Jednocze$nie (...) w K. skierowal do Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie w T. wniosek o podjecie dzialan wobec dluznika alimentacyjnego. W zwiagzku z tym S. B. byl
wzywany do stawienia sie celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i zlozenia o§wiadczenia o dochodach. W
okresie 2013/2014 roku nie stawil sie na wezwanie. Wobec tego wszczeto postepowanie zakonczone decyzja uznajaca
go za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W okresie 2014/2015 dhuznik
alimentacyjny o$§wiadczyl, iz jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W okresie 2015/2016 ponownie nie stawil
sie na wezwanie (...).

Dowdd:

- informacjaz (...) w K. — k.16;

- zeznania $wiadka B. S. — k. 57;

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 144;

- wniosek o ustalenie prawa do §wiadczen alimentacyjnych — k. 22-24;

Zalata 201312014 S. B. zlozyl w urzedzie skarbowym zeznania podatkowe, na podstawie ktorych ustalono, iz uzyskat
przychod odpowiednio w kwotach 44.952,00 zlote i 33.270,40 zlotych. Za rok 2015 nie skladal zeznania podatkowego.
W okresie tym pracowal dorywczo na terenie T., otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie.
D. W. (2) w analogicznym okresie 2013-2016 roku pracowala za pos$rednictwem agencji pracy tymczasowej W.a
nastepnie (...) Sp.z.0.0. W okresie po narodzinach dziecka konczyta studia. Ze wzgledu na wysoko§¢ swych zarobkow
byla zmuszona korzysta¢ z pomocy rodzicow. Z pracy osiagala dochdd okoto 11,50 zlotych na godzine brutto. W roku
podatkowym 2014 osiggnela doch6d w kwocie 19.588,72 zlotych. W okresie 2015 roku jej przychéd brutto wynosil
okolo 1690 zlotych miesiecznie.

Dowdd:

- zeznania podatkowe — k. 47-50;



- informacja Naczelnika I US w T. — k.46;

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 144-145;

- za$wiadczenie Naczelnika Urzedu skarbowego w G.-D. — k.26;
- zaswiadczenie (...) S.A. —k.32;

- umowy o prace tymczasowa i Swiadectwo pracy — k. 33-35.

W zwiazku uchylaniem sie przez S. B. od zaplaty §wiadczen alimentacyjnych jego zadluzenie na rzecz wierzyciela
wyniosto na dzien 30 wrzeénia 2015 roku 1.720,06 zlotych plus odsetki 443,58 zlotych, a na rzecz Funduszu
Alimentacyjnego — 9.600 zlotych plus odsetki w kwocie 951,42 zlotych.

Dowod:
- zadwiadczenie komornika sagdowego — k.25.

Oskarzony S. B. byl karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wyksztalcenie podstawowe, bez
zawodu, przed osadzeniem w zakladzie karnym pracowal dorywczo, osiagajac dochdd okolo 1.500 zlotych miesiecznie,
kawaler, ojciec jednego dziecka w wieku 3 lat, zobowigzany alimentacyjnie w kwocie 400 zlotych miesiecznie, zdrowy,
psychiatrycznie nie leczyt sie, bez uzaleznien.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze — k.141-142;
- karta karna — k. 67;

- odpis wyroku — k. 98.

Oskarzony S. B. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Przyznal, iz w 2013 roku uznat
dziecko pochodzace ze zwigzku z D. W. (2). Przyznatl takze, ze wiedzial o kwocie i warunkach platnosci alimentow.
Wyjasénil, iz od samego poczatku D. W. (2) utrudniala mu i jego rodzinie kontakty z dzieckiem. Podkreslil, iz ma
watpliwosci co do tego, czy jest ojcem maloletniego O. W.. Zasugerowal, iz watpliwoSci te byly powodem zaprzestania
platnosci rat alimentacyjnych. O§wiadczyl przy tym, iz zdaje sobie sprawe, ze watpliwo$¢ ta nie powinna prowadzi¢ do
zaprzestania loZenia na dziecko. Oskarzony wyja$nil takze, ze pracowal dorywczo na terenie T., osiagajac dochod okoto
1.500 zlotych miesiecznie. W zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami oskarzony wyrazil wole dobrowolnego poddania
sie karze w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.142). Na taka kare zgody nie wyrazil oskarzyciel publiczny.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, co do zasady sad dal im wiare. Nie ulega wszak zadnej watpliwoéci, iz
oskarzony od sierpnia 2013 roku nie placil rat alimentacyjnych na syna. Doda¢ trzeba, iz mial ku temu mozliwos¢,
co wynika wprost z tresci zeznan podatkowych za 2013 i 2014 rok oraz wyjasnien samego oskarzonego, wedlug
ktoérych w okresie p6zniejszym pracowal on dorywczo. Sad przyjal takze thumaczenia dotyczace powodow zaprzestania
alimentacji. Zwazy¢ wszelako nalezy, iz konflikt z D. W. (2) na tle kontaktow z dzieckiem oraz watpliwosSci co
do ojcostwa absolutnie nie uwalnialy oskarzonego od obowigzku alimentacji. Zalezno$¢ te oskarzony rozumial,
przyznajac podczas rozprawy gtownej, iz powinien placi¢ alimenty (k.142). Fakty przedstawione przez oskarzonego
nie ekskulpujg go zatem.

Niejako dopelnieniem relacji oskarzonego s3 zeznania $wiadka D. W. (2) — matki maloletniego O. W.. Swiadek
przedstawila podstawowe fakty dotyczace zwigzku z oskarzonym, narodzinami dziecka, ustaleniem ojcostwa oraz
wysokoS$cia zobowigzan alimentacyjnych. Wskazala, iz od sierpnia 2013 roku oskarzony zaniechal platnoéci rat
alimentacyjnych. Dodala, iz nie miala kontaktu z oskarzonym, ktory opuscil swoje dotychczasowe miejsce pobytu u



rodzicow. Oskarzony kontaktowal sie z nig sporadycznie, dzwoniac z réznych numeréw telefonu. O tym, iz oskarzony
mial §rodki na zaplate alimentow Swiadczyla chocby jego aktywnos$é na portalu allegro, gdzie dokonywal czestych
zakupoéw. D. W. (2) przedstawila takze swa sytuacje materialng oraz zawodowa w okresie objetym zarzutem. Jej
zeznania w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji przedstawionej w aktach sprawy, tj. zaSwiadczeniu
Naczelnika US w G.-D. oraz zaswiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia, a takze umowach o prace. Dokumenty te sg
wiarygodne. Sad nie znalazl podstaw, aby je podwazyé¢. Wskazuja one zarazem na ciezka sytuacje materialng matki
dziecka, ktora by sie utrzymaé, korzystala z pomocy rodzicow. Speliala takze kryteria dochodowe do uzyskania
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Zeznania $wiadka D. W. (1) sad uznat za w pelni wiarygodne. W znacznej
czesci znajduja one potwierdzenie w wyjadnieniach oskarzonego, ktory przyznal, iz nie wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego.

Przedmiotem oceny sadu byly takze zeznania $wiadka B. S., pracownika (...) w T.. Swiadek 6w przedstawil sekwencje
zdarzen zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi wobec oskarzonego. B. S. o$wiadczyla w zwiazku z tym, iz
oskarzony zostal uznany za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od alimentéw (k.57). Zeznania te sad rowniez
uznal za wiarygodne. Maja one charakter czysto sprawozdawczy. Zostaly zlozone na podstawie materialow sprawy
alimentacyjnej, bedacych w zasobach (...) w T.. Nie ulega wobec tego zadnej watpliwo$ci, iz oskarzony dwukrotnie nie
stawil sie na wezwania wskazanego organu celem przeprowadzenia wywiadu i zlozenia o§wiadczenia alimentacyjnego.

Jak juz wskazano, sad dal wiare pozostalym, nieosobowym $rodkom dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Informacje Naczelnikow Urzedow Skarbowych stanowia obiektywne Zrodlo wiedzy o wysokos$ci przychodéw rodzicow
dziecka. Z kolei umowy o prace D. W. (2) dowodza, iz aktywnie zabiegala ona o pozyskanie §rodkéw na utrzymanie
siebie i dziecka. Watpliwo$ci nie budzi takze za§wiadczenie komornika sadowego o wysoko$ci zadluzenia oskarzonego.
S. B. musial wszak zdawac sobie sprawe, iz brak zaplaty kolejnych rat alimentacyjnych bedzie powiekszal jego
zadluzenie.

Przedstawiajac przebieg postepowania dowodowego w sprawie, sad uznal za zasadne odniesienie sie do wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego, ztozonych w czasie przewodu sagdowego. Obronca wystapit o przestuchanie matki
i siostry oskarzonego na okolicznoé¢ ustalenia kontaktéw tych oséb z maloletnim pokrzywdzonym. W ocenie sadu
okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W sprawie niniejszej chodzi
wszak o kwestie niealimentacji przez oskarzonego, a nie o ustalenia dotyczace kontaktéw jego rodziny z dzieckiem.
Przy tej okazji zreszta zwrocié trzeba uwage na pewien paradoks wyja$nien oskarzonego,. Ot6z z jednej strony przyznat
on, iz uznal swoje ojcostwo oraz obowiazek lozenia na utrzymanie dziecka, a z drugiej strony oéwiadczyl, iz brak zaplaty
alimentéw byl zwigzany z watpliwoéciami czy rzeczywidcie jest ojcem dziecka, by po chwili zarzuci¢ matce dziecka
utrudnianie kontaktéw. Przyznac trzeba, iz rozumowanie oskarzonego w tej kwestii jest zupelnie niezrozumiale, razi
wrecz brakiem logiki.

Majac na uwadze przedstawiony materiat dowodowy, sad uznat oskarzonego S. B. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, tj. wystepku z art. 209 § 1 kk. W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzony
byl w okresie objetym zarzutem zobowiazany alimentacyjnie na rzecz swojego maloletniego syna O.. Wysoko$c
alimentow ustalono na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 czerwca 2013 roku w sprawie III RC
231/13. Oskarzony znal tre$¢ powolanego wyroku, na podstawie ktoérego ustalono jego ojcostwo i rozstrzygnieto
o wysokoSci alimentéw na rzecz dziecka. Oskarzony sam przyznal, iz wiedzial o obowiazku zaplaty alimentow w
kwocie 400 zlotych miesiecznie (k.142). Pomimo tego kwot tych w omawianym okresie nie placil. Doda¢ trzeba, iz
mial takg mozliwo$¢ albowiem w tym czasie pracowat zarobkowo, osiggajac doch6d okolo 1.500 zlotych miesiecznie.
Kierujac sie watpliwosciami co do swego ojcostwa, uchylal sie od platnosci, co przenioslo ciezar utrzymania dziecka na
matke D. W. (2). Analiza zachowania oskarzonego w tym czasie pozwala na przyjecie, iz uchylanie to mialo charakter
uporczywy. Wynikalo jednoznacznie ze zlej woli oskarzonego, ktory w ten sposob wyrazal swoje watpliwosSci co do
ojcostwa dziecka, ale i niezadowolenie ze sposobu kontaktow z dzieckiem. Zachowanie to — na co zwracano juz uwage
— cechowala jaskrawa wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony oskarzony manifestowal swoje watpliwosci
co do ojcostwa, a z drugiej zglaszal pretensje pod adresem matki dziecka, zarzucajac jej utrudnianie kontaktow
jego rodziny z synem. Sad zwazyl, iz nawet gdyby tak bylo, to okolicznosé¢ ta nie usprawiedliwiala uporczywego



uchylania sie od alimentéw. Z cala tez pewnoScia fakt ten nie wplywal na zmiane oceny prawnej czynu oskarzonego.
Braku platnosci na rzecz dziecka nie moze wszak usprawiedliwiaé¢ konflikt z jego matka, czy tez niezadowolenie z
rozstrzygniecia sadu co do ojcostwa. Oskarzony mial tego pelng §wiadomos¢, czemu dal wyraz w swych wyjasnieniach.
Doda¢ trzeba, iz znamie uporczywosSci w typie czynu zabronionego z art. 209 § 1 kk ma charakter przedmiotowo-
podmiotowy. Od strony przedmiotowej chodzi wiec o wielokrotno$é¢ zaniechan w przeciggu pewnego czasu, za$ od
strony podmiotowej o psychiczny stosunek sprawcy do obowigzku alimentacyjnego wyrazajacy sie w nierealizowaniu
tego obowiazku pomimo realnej mozliwosSci jego spelienia (tak wyrok SA we Wroclawiu z 16.03.2016 roku, II
AKa 7/16, Lex 2025526). W powolanym judykacie wskazano ponadto, iz okoliczno$é, ze zamiast zobowigzanego do
alimentacji érodki na realizacje podstawowych potrzeb Zyciowych uprawnionego sa dostarczane przez inne osoby, nie
wylacza odpowiedzialnoéci zobowiazanego za wystepek niealimentacji. Przekladajac przedstawione zapatrywania na
realia niniejszej sprawy, zwazy¢ trzeba, iz okres niealimentacji trwal przez prawie 3 lata. Oskarzony mial mozliwo$é
wywiagzywania sie z obowigzku, a pomimo tego celowo tego nie czynil. Narazil tym samym swego maloletniego syna
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Trzeba wszak wskaza¢, ze sytuacja materialna matki
dziecka nie pozwalala na samodzielne jego utrzymanie. Z tego tez wzgledu D. W. (2) byla zmuszona korzystaé z pomocy
rodzicow (k.145). W okresie pdZzniejszym pomocy w utrzymaniu rodziny udzielal jej nowy partner. Majac na uwadze
przedstawione okoliczno$ci, nie moze by¢ watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z
art. 209 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sad na mocy art. 209 § 1 kk wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu kara ta — tak co do rodzaju, jak i wymiaru — jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie, sad mial na
uwadze weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz fakt, iz obecnie
oskarzony pozostaje tymczasowo aresztowany do innej sprawy. Na rozmiar kary wplynal tez stosunkowo dlugi
okres uporczywego uchylania sie oraz towarzyszaca temu motywacja, $wiadczaca o ztoSliwym i celowym dzialaniu
oskarzonego. Oskarzony mial przy tym pelna swiadomosé, iz poprzez swoje zachowanie wyrzadza dziecku krzywde,
narazajac je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Wyraznie jednak jego los byl mu w tym czasie
obojetny, skoro przez prawie trzy lata nie poczuwal sie do zaplaty rat alimentacyjnych. Okolicznosci te Swiadcza
o bezwzglednosci oskarzonego i catkowitym braku empatii. Oskarzony nie probowal bowiem choéby przez chwile
zdoby¢ sie na refleksje co do polozenia swojego dziecka i jego potrzeb w okresie pierwszych lat zycia. Realizowal
przy tym swoje zachcianki, dokonujac licznych zakupéw na portalu allegro. W tym stanie rzeczy kara orzeczona
przez sad musiala wplynaé¢ na zmiane nastawienia oskarzonego w kwestii alimentacji i uswiadomié¢ mu, iz czyn
z art. 209 § 1 kk jest przestepstwem powaznym, ktére wymaga zdecydowanej reakeji sadu. Kara musi zostaé
bowiem tak uksztaltowana, aby odnie$¢ swoj skutek w zakresie prewencji szczegolnej, odwodzac skazanego od tego
typu zachowan w przyszloéci. Skutek ten w ocenie sadu moze odnie$é jedynie kara o charakterze bezwzglednym.
Wszelkie inne sankcje skutku takiego by nie odniosly. Zwazy¢ trzeba, iz w przeszloéci S. B. zostal skazany na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Kara ta nie odniosla skutku z
zakresu prewencji indywidualnej, czego dowodem jest niniejsze postepowanie. Majac na uwadze obecne polozenie i
sytuacje prawna oskarzonego, catkowicie bezprzedmiotowe bylo orzeczenie wobec niego kary grzywny, czy tez kary
ograniczenia wolnoSci. Wobec oskarzonego stosowany jest bowiem $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do sprawy 1 Ds. 547/15 Prokuratury Rejonowej T.-Wschéd w T.. OczywiScie okoliczno$é ta nie ma
kluczowego znaczenia dla wyboru sankeji w przedmiotowej sprawie, niemniej jednak stanowi dodatkowy argument
przekonujacy o nieskutecznoSci sankcji o charakterze wyjatkowym. Oskarzony jawi sie jako osoba lekkomy$lna
i wyzbyta z poczucia odpowiedzialnosci za losy swojego dziecka. W imie swoi$cie pojmowanego pokrzywdzenia
zaprzestal placenia alimentéw, co Swiadezy o jego niedojrzalosci i braku krytycznej analizy wlasnych poczynan. W
tym stanie rzeczy kara pozbawienia wolnoSci jawi sie jako jedyna sankcja realizujaca postulat kary sprawiedliwej i
skutecznej zarazem. Okres spedzony w zakladzie karnym bedzie czasem, w ktorym oskarzony winien zdobyé¢ sie na
krytyczna ocene swojego zachowania i wyciggnaé zen wnioski na przyszlosé. Kara ta nie razi surowoscia, oscylujac
wokdl dolnej ustawowej granicy zagrozenia. Nie spos6b wobec tego przyjac, iz jest razaco niewspolmierna do wagi
czynu i jego kryminalnej zawarto$ci. Dodaé w tym miejscu jeszcze raz trzeba, iz przestepstwo oskarzonego bylo
wymierzone wprost w dobro jego maloletniego dziecka, ktére nie bylo zdolne do pozyskania §rodkéw utrzymania.



Oskarzony doskonale o tym wiedzial. Wiedza ta nie sklonila go do zmiany zachowania i wziecia odpowiedzialnoéci za
wychowanie i utrzymanie syna.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty,
a wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie w tej kwestii uwzglednia obecng sytuacje
oskarzonego. Przebywa on w jednostce penitencjarnej, nie pracuje zawodowo, nie osiaga zadnych dochodéw. W
tym stanie rzeczy trudno przyja¢, aby byl w stanie ponie$¢ koszty procesu, zwlaszcza, iz posiada znaczne zadluzenie
alimentacyjne.



