Sygn. akt IT K 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku

sprawy S. G.

syna S.iM. zdomu L.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13.03.2016 r. we F. gm. K., w powiecie (...) (...), w wojewddztwie (...), dzialajac
umySlnie, kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. niemiecki (...) wbrew orzeczonemu na podstawie
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 01.10.2009 r. sygn. IIK 112/09 zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w wymiarze 10 lat obowigzujacemu od 19.05.2014 roku przy czym czyn ten popekit w
okresie pieciu lat od odbycia w okresie od 10.10.2011 r. do 19.05.2014 r. czeSci kary lgcznej 3 lat i 6 m-cy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 01.10.2009 r. w sprawie IIK 112/09 za
przestepstwa z art. 244 kk i art. 178a §1 kk, bedac warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary;

Yj. o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 §1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
244 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na mocy art. 244 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty
sadowej i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu zlotych).

ITK105/16

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 marca 2016 roku we F., gm. K., w powiecie golubsko- (...), w wojewbdztwie (...),
dzialajac umyslnie kierowal samochodem osobowym marki v. (...) o nr rej. (...), wbrew orzeczonemu na podstawie
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt II K 112/09, zakazowi
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 10 lat, obowigzujacemu od 16 maja 2014 roku, przy czym czyn
ten popekil w okresie pieciu lat od odbycia w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 19 maja 2014 roku czesci kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia
1 pazdziernika 2009 roku w sprawie II K 112/09 za przestepstwa z art. 244 kk i art. 178 § 1 kk, bedac warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary, tj. o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie budzil watpliwo$ci. Oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu i ztozyl wyjaénienia, ktore byly zgodne z ustaleniami oskarzyciela publicznego (k. 10-10v, 30, 32). Oskarzony
wyjasnil, iz w dniu 13 marca 2016 roku prowadzit samoch6d osobowy wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Wyjadnienia zlozone przez oskarzonego byly zborne i logiczne, wobec czego sad nie znalazl
podstaw, aby je zakwestionowa¢, uznajac je za wiarygodne.

Jak juz wskazano, ustalenia faktyczne nie stanowily przedmiotu sporu w sprawie. Majac na uwadze tre$¢ wniosku
obroncy oskarzonego, uzasadnienie w zasadniczej czeéci koncentruje sie na omoéwieniu rozstrzygniecia o karze i
innych konsekwencjach prawnych popeklionych czynow (art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 422 § 2 kpk).

Oskarzony S. G., przyznajac sie do winy, zadeklarowal wole dobrowolnego poddania sie karze. Podczas przestuchania
w dniu 14 marca 2016 roku uzgodnil kare z prokuratorem (k. 32). Na tej podstawie prokurator wystapil z wnioskiem
o skazanie w trybie art. 335 § 2 kpk (k. 42-44). Za czyn zarzucany oskarzonemu uzgodniono kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz obciazenie oplata i wydatkami.

Sad uwzglednil wniosek.

W ocenie sadu fakt popehlienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzil watpliwo$ci. Oskarzony sam
wszak przyznal, iz prowadzil pojazd wbrew orzeczonemu zakazowi oraz w okresie 5 lat od odbycia czeSci kary
pozbawienia wolnoéci. Jego zachowanie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 244 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Uwzgledniajac wniosek o skazanie, sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy
art. 244 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu wymierzona kara — tak co do wymiaru,
jak i rodzaju — jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jako okoliczno$é obciazajaca sad
uznat dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. S. G. do tej pory, byl dziewieciokrotnie karany, w tym pieciokrotnie za
przestepstwa z art. 244 kk (k. 57-58). Jak dowodzi tego niniejsza sprawa, ze skazan tych oskarzony nie wyciggnat
zadnych wnioskow. Przeciwnie, ponownie dopuscil sie prowadzenia pojazdu mechanicznego wbrew orzeczonemu
zakazowi. Zdaniem sadu oskarzony swoim kolejnym tego typu zachowaniem pokazal kompletny brak poszanowania
porzadku prawnego. Mimo otrzymanej szansy, oskarzony ponownie popelnil przestepstwo. Zauwazy¢ wszak nalezy,
iz czyn oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, przebywajac na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Musial by¢ zatem w pelni §wiadomy konsekwencji naruszenia porzadku prawnego w tym czasie. Mimo
to ponownie zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu wbrew orzeczonemu zakazowi. Okolicznosci te daly sadowi
wystarczajaca podstawe do przyjecia, iz dalsze przebywanie oskarzonego na wolnoéci bedzie stanowilo dla niego
asumpt do popelniania kolejnych nagannych zachowan. Przy orzekaniu kary pozbawienia wolnoSci okolicznoS$cia
obcigzajaca byl rowniez fakt popelnienia tego czynu w okresie pieciu lat od odbycia cze$ci kary pozbawienia wolnosci,
tj. warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci nie sposéb przyjaé, aby
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albo innej kary wolnoSciowe;j
odniosto swoj efekt resocjalizacyjny i prewencyjny. Warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego nie gwarantujg
osiagniecia tak postawionych celéw kary. Z tego tez wzgledu orzeczona kara pozbawienia wolnosci ma charakter
bezwzgledny. Zdaniem sadu jedynie kara izolacyjna w orzeczonym wymiarze postawi dostateczng tame poczuciu
bezkarnosci oskarzonego. W przekonaniu sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w sposéb wlasciwy uwzglednia
zaréwno okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy, bedac w odczuciu spotecznym karg
sprawiedliwa. Oskarzony jest juz po raz dziesiaty karany, a wczeSniejsze Srodki represji karnej, w tym o charakterze
wolnoS$ciowych oraz izolacyjnym nie odniosly skutkéw. OkolicznoScia tagodzaca, ktéra sad uwzglednil przy wymiarze
kary byla postawa oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, w toku ktbérego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia oraz zadeklarowal wole uzgodnienia kary z prokuratorem. W tym miejscu
podniesc¢ nalezy, iz czyn z art. 244 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do 3 lat. Biorac pod uwage, iz zarzucany
czyn zostal popelniony w ramach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, zgodnie z ktéorym sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia



zwiekszonego o polowe, orzeczona kara nie moze razi¢ surowoécia. Zdaniem sadu okres spedzony w izolacji sktoni
oskarzonego do refleksji oraz nabrania krytycznego stosunku do swojego dotychczasowego postepowania.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzajac go wydatkami w sprawie w kwocie 70 zlotych. Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu
oraz mozliwoéci platnicze oskarzonego. Oceniajac jego sytuacje materialna nalezalo bowiem doj$é do wniosku, iz
poniesienie kosztéw nie bedzie zwiazane z istotnym uszczerbkiem dla oskarzonego oraz jego rodziny.



