Sygn. akt IT K. 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. ----

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku

sprawy M. C.

s.K.iJ.zdomu C.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 stycznia 2016 roku w G.-D. na ul. (...), pow. (...) (...), woj. (...)- (...) bedac w
stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 0,75 mg/1 i prowadzacym do stezenia 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal pojazdem mechanicznym samochodem osobowym marki F. (...). nr rej. (...) po drodze publicznej przy czym
czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, Wydzial V Grodzki, sygn. akt V K 302/06 z dnia
23 pazdziernika 2006 roku oraz za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu IT Wydzial Karny, sygn. akt IT K 34/08 z dnia 15 kwietnia 2008 roku

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego M. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. namocyart. 69 § 1,214 kkin fine w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzech) lat proby;

III. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. namocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 (pieciu) lat;

V. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000 z} (dziesieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty i obcigza
go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt. II K 42/16

Uzasadnienie w przedmiocie orzeczenia o karze



K. C. zostal oskarzony o popekienie wystepku z art. 178 a § 4kk. Sad przypisal oskarzonemu czyn w postaci zarzuconej
w akcie oskarzenia. Przestepstwo tak zakwalifikowane popehia ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowy, wodnym lub powietrznym,
bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Ma ono
charakter powszechny, moze je popelié¢ kazdy, przy czym nalezy do przestepstw formalnych, z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérych nie jest niezbedne nastgpienie skutku. W rozumieniu kodeksu

stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu we krwi lub 1 dm 2 (litrze) wydychanego powietrza przekracza
odpowiednio 0,5 %o lub 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Prowadzacym pojazd
jest zaréwno osoba kierujgca nim, jak rowniez spelniajaca jakiekolwiek czynno$ci zwigzane bezposrednio z ruchem
danego pojazdu, za$ pod pojeciem prowadzenia pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio
na jego ruch, w szczegolnoS$ci rozstrzygajaca o kierunku i predkos$ci jazdy. Wystepek z art. 178a § 4kk jest typem
kwalifikowanym przestepstwa z art. 178a81 kk, popelnia go ten, kto realizuje znamiona czynu okre§lonego w art. 178a
§1 kk bedac wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre§lonego w art. 178 a §1 kk w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.
Jest on zagrozony karga pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat i zgodnie z brzmieniem art. 69 § 4 kk wobec
sprawcy przestepstwa okre§lonego w tymze przepisie sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

W dniu 18 maja 2015 roku weszla w Zycie wprowadzona ustawa z dnia 20 marca 2015 roku nowelizacja Kodeksu
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 541), na mocy ktorej to, w razie skazania za
przestepstwo z art. 178 a §4 kk, zgodnie z trescig art. 42 § 3kk po zmianie, §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeka sie dozywotnio, chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami, a ponadto orzeka sie Swiadczenie pieniezne w kwocie co najmniej 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony w dniu 23 stycznia 2016 roku bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci przez Sad Rejonowy w Golubiu- Dobrzyniu
wyrokiem z dnia 23.10.2005 roku sygn. akt V K 302/06 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu- Dobrzyniu z dnia
15. 04. 2008 roku sygn akt. IIK 34/08 , jechal jako kierujacy w ruchu ladowym po drodze publicznej samochodem
m-ki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,75mg/l wyczerpujac tym samym swym
czynem znamiona czynu zabronionego z art. 178a84 kk. Sad na podstawie art.178a8§4kk wymierzyl oskarzonemu za
popelnione przestepstwo kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy trzy lata. Kara w takim wymiarze nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, gdyz w ocenie
Sadu oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ naganno$ci swojego czynu, a co za tym idzie zdawal sobie sprawe, ze
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest przestepstwem, jak réwniez co do tego, ze czyni
to bedac wezesniej uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178 §1 kk. Kara ta jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, ktory naruszyt dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.
W ocenie Sadu pozytywne cele w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa wypeki tylko kara
sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu —
a za taka Sad uznal kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rbwnocze$nie, majgc na uwadze wszystkie okoliczno$ci
i motywy kierujace oskarzonym przy popelnieniu tego przestepstwa, tj. fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwosci i
Swiadomo$¢ tegoz, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za tego rodzaju przestepstwo i popelnienie czynu w warunkach
quasi-recydywy okreslonej tredcia przepisu .art. 178 a §4 kk, za ktére to przestepstwo zgodnie z brzmieniem art. 69 §4
kk sad moze zawiesi¢ warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosSci w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach,
Sad z uwagi na dlugi okres nienaruszania porzadku prawnego przyjal za oskarzycielem zaistnienie podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Sad przyjat , ze te kare mozna warunkowo zawiesi¢ i
postanowil da¢ skazanemu jeszcze jedna szanse. Sad ma nadzieje iz grozba zarzadzenia wykonania kary pozbawienia



wolno$ci bedzie dostateczng bariera przed kolejnym zlamaniem porzadku prawnego przez oskarzonego. W celu
kontroli zachowania skazanego w okresie proby oddal go pod dozér kuratora sadowego. Przy rozwazaniach o karze,
majac na uwadze oddzialywanie kary i §rodkéw karnych jako calosci Sad uznal, iz orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat bedzie wystarczajace, w szczeg6lnoéci spelni funkcje w zakresie
ochrony bezpieczenstwa w komunikacji, jak i osiagnie cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.
Nadto nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw i zwigzane z tym niebezpieczenistwo dla ruchu drogowego, szczegélnie
przy uwzglednieniu wysokiego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, nie pozwalalo w ocenie Sadu na
orzeczenie zakazu na krotszy okres czasu. Orzeczenie zakazu bylo obligatoryjne. Przy sporzadzaniu wyroku odnoénie
podstawy prawnej zakazu sad jednak popelnit omylke powotujgc jako podstawe art. 4282 kk zamiast 4283 kk, ktory
to dawal podstawe do tego by nie orzekaé tegoz zakazu dozywotnio.

Sad na podstawie art. 627 kpk, majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego Sad obciazyt go
wydatkami w sprawie oraz wymierzyt oplate na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych .



