Sygn. akt. II K 14/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant : st.sekr.sagdowy Barbara Dera

w obecnosci Prokuratora R.. I. M.

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2016 roku

sprawy £. M.

s.R.1J.zdomu K.

ur. (...) w G.-D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. akt II K 50/08 na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
popekione w dniu 2 marca 2008 roku. Wyrok co do kary orzeczonej pkt I zostal utrzymany przez Sad Okregowy w
Toruniu;

2. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 7 lutego 2011 roku, sygn. akt IT K 524/10 na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn
z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 34 kki art. 35 § 1 kk, popelniony w dniu 11 listopada 2010 roku, postanowieniem z dnia 6
kwietnia 2011 roku w sprawie IT Ko 303/11 zamieniono skazanemu kare ograniczenia wolno$ci na 175 dni pozbawienia
wolnoéci, z zaliczeniem okresu zatrzymania; nastepnie kolejnym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w
sprawie II Ko 777/12 tut. sadu zamieniono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci na 150 dni pozbawienia wolnoéci,
z zaliczeniem wykonanej przez skazanego kary w wymiarze 171 godzin;

3. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie II K 193/12 za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat oraz grzywne na mocy art. 33 § 2 kk
w zw. z art. 33 § 11 3 kk w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, za przestepstwo popelnione w
okresie od 11-12 lipca 2011 roku; postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie VII Ko 578/15 zarzadzono
wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

4. Sadu Rejonowego w Brodnicy, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 11 maja 2015 roku,
sygn. akt VII K 94/15 za czyn z art. 283 kk zostal skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem okresu
zatrzymania od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku oraz na mocy art. 33 § 2 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk
kare grzywny w wysokoéci 60 stawek po zlotych kazda stawka, za przestepstwo popelnione w dniu 5 marca 2015 roku;

5. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt IT K 106/15 na kare grzywny w
wysoko$ci 60 stawek dziennych przyjmujgc wysoko$é jednej stawki za réwnowazng kwocie 10 zlotych, popelnione w
dniu 24 marca 2015 roku.



ORZEKA

I. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. akt IT K 193/12;

2. Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 11 maja 2015
roku, sygn. akt VII K 94/15

wymierza L. M. kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres zatrzymania od dnia 5 marca 2015
roku do 6 marca 2015 roku w sprawie VII K 94/15 oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnosci w sprawie I K 193 /12
od dnia 23 listopada 2015 roku;

III. w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na mocy art. 572 kpk w pozostalym zakresie umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) na rzecz radcy
prawnego O. B. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT K 14/16

UZASADNIENIE

Pismem z 14 stycznia 2016 roku skazany L. M. wni6st o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami tutejszego sadu w sprawach II K 193/12 i VII K 94/15.

Na podstawie karty karnej oraz odpiséw wyrokow sad ustalil, ze L. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. akt II K 50/08, na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
popelione w dniu 2 marca 2008 roku.

2. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 7 lutego 2011 roku, sygn. akt IT K 524/10, na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn
z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 34 kki art. 35 § 1 kk, popelniony w dniu 11 listopada 2010 roku.

3. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. akt II K 193/12, za czyn z art. 279 § 1 kk
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat oraz grzywne na mocy art. 33 § 2 kk
w zw. z art. 33 § 11 3 kk w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, za przestepstwo popelnione w
okresie od 11-12 lipca 2011 roku; postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie VII Ko 578/15 zarzadzono
wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Brodnicy, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 11 maja 2015 roku,
sygn. akt VIT K 94/15, za czyn z art. 283 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem okresu zatrzymania
od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku oraz na mocy art. 33 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk kare grzywny
w wysokoSci 60 stawek po zlotych kazda stawka, za przestepstwo popelnione w dniu 5 marca 2015 roku.



5. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt IT K 106/15, na kare grzywny w
wysokosci 60 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 zlotych, popelnione
w dniu 24 marca 2015 roku.

Z tresci opinii o skazanym z Zakladu Karnego w Koronowie wynika, ze od 23 listopada 2015 roku do 22 listopada
2016 roku skazany odbywa kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona w sprawie II K 193/12. Nastepnie od 22 listopada
2016 roku do 18 czerwca 2017 skazany bedzie dobywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie VII K 94/15
(opinia o skazanym — k. 16).

Zgodnie z art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1-§ 2. Jak wynika z art. 85 § 3 kk podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara
wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktérej wchodzi kara, ktora byla wykonywana
w chwili popelnienia czynu.

W niniejszej sprawie sad stwierdzil, iz zaszly przestanki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia co do kar orzeczonych
w sprawach II K 193/12 i VII K 94/15. Kary orzeczone w tych sprawach sg karami tego samego rodzaju, a zatem
podlegaja laczeniu. Ponadto jedna z kar podlega wykonaniu w czesSci, druga za$ w caloéci. Sad zwazyt jednoczeénie,
iz czyn, za ktore L. M. zostal skazany wyrokiem w sprawie VII K 94/15 zostal popeliony przed rozpoczeciem
wykonywania kary orzeczonej w sprawie II K 193/12. Opisane okolicznosSci wskazuja zatem, ze zaszly przesltanki z
art. 85 kk warunkujgce wydanie kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach IT K
193/12 i VII K 94/15. Przepis art. 86 § 1 kk stanowi, iz sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach
i latach. Zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna - § 4. Kierujgc sie wskazaniami art. 86 § 1 kk, wymiar kary
lacznej mozna bylo okresli¢ od 1 roku pozbawienia wolnoéci (kara najwyzsza z podlegajacych laczeniu), do 1 roku
i 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar podlegajacych laczeniu). Decydujac sie na kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy, a wiec zblizonym do sumy orzeczonych kar, sad wzigl pod uwage wiele czynnikow.
Przede wszystkim wyjatkowo niepoprawny sposob zycia skazanego, wielo§¢ nagannych zachowan, charakteryzujacych
sie wysokim stopien spotecznej szkodliwoéci. Mimo mlodego wieku, skazany jest osoba wielokrotnie skazang (5
skazan). W przeszloSci popelnial przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze przeciwko Zyciu i zdrowiu. Dla wymiaru
orzeczonej kary okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie, bowiem nalezy pamietac, iz wyrok laczny nie moze byé
traktowany jako promocja dla os6b wielokrotnie naruszajacych porzadek prawny. W przeciwnym wypadku godziloby
to w zasade sprawiedliwo$ci karania oraz wychowawcza role kary. Wyrok laczny nie moze by¢ dla takich osob
promocja. Na orzeczony wymiar kary istotny wplyw mial takze fakt, ze skazany dopuscit sie przestepstw w doséc
duzej rozpietosci czasowej. Przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem w sprawie II K 193/12 popelil w dniu
11-12 lipca 2011 roku, za$ przestepstwo, za ktore zostal skazany w sprawie VII K 94/15 popelil w dniu 24 marca
2015 roku. Wskazane okolicznosSci nie pozwalaly zatem na orzeczenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji,
a nawet na zasadzie zblizonej do pelnej absorpcji. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji, w Swietle poczynionych
przez sad ustalen dotyczacych skazanego powodowalyby, ze taka kara bylaby razaco lagodna i bylaby niczym nie
uzasadniona gratyfikacja dla skazanego. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz orzeczona kara laczna w wymiarze 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej, stanowiac
czytelny sygnal, iz zachowania skazanego spotkaly sie ze zdecydowang reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a instytucja kary lacznej w ramach wyroku lacznego nie stluzy uzyskaniu kary lagodniejszej. Reasumujac, w $wietle
wyzej wskazanych okoliczno$ci, kara laczna wymierzona skazanemu jest w ocenie sadu sprawiedliwa, uwzglednia
jego kryminalna przeszlosé, stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego przestepstw, stopien jego winy
oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej



pozbawienia wolnoéci sad zaliczyt skazanemu okres zatrzymania od dnia 5 marca 2015 roku do 6 marca 2015 roku w
sprawie VII K 94/15 oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnoS$ci w sprawie II K 193/12 od dnia 23 listopada 2015
roku.

Jednocze$nie sad uznal, iz w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w taczonych wyrokach podlegaja odrebnemu
wykonaniu, albowiem brak jest przestanek do jakiegokolwiek laczenia rozstrzygnie¢ zawartych w tych orzeczeniach.

W przedmiotowej sprawie wystapily jednoczesnie podstawy do orzeczenia kary lacznej grzywny obejmujacej kary
grzywny orzeczone w sprawach VII K 94/15 orazII K106/15, co tak naprawde wplynelo na mozliwo$é wydania wyroku
lacznego stosownie do przepiséw o karze lacznej obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku. Orzeczone kary jednostkowe
grzywny podlegaja wykonaniu i sa karami tego samego rodzaju, a zatem réowniez w zakresie tych kar nalezalo orzec
kare laczna. Z uwagi jednak na przeoczenie sadu kara ta nie zostala orzeczona i stosownie do tresci art. 572 kpk sad
w pozostalym zakresie umarzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Kierujac sie brzmieniem § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 1 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U.2015.1805) sad zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu) na
rzecz adwokata O. B. kwote 147,60 zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od ponoszenia kosztoéw procesu, uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe, biorac pod uwage fakt, iz jest on pozbawiony wolnosci, nie pracuje oraz nie posiada majatku.



