Sygn. akt IT K. 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku, 11 kwietnia 2016 roku, 13 maja 2016 roku
sprawy P. S. (1)

s.J.i18S.zdomu K.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 12 wrzeénia 2015 roku w miejscowosci S., gm. Z., pow. (...) (...), woj. (...)- (...) bedac
w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat pojazdem mechanicznym
motorowerem marki Z. o nr rej. (...)(...)po drodze publicznej, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt IT K 56/15 z dnia 14 lipca 2015 roku za czyn z art. 178a § 1 kk

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z
art. 178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 z} (dziesieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (nr konta (...));

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu) na rzecz radcy prawnego O. B. kwote 723,24
z} (siedemset dwadzieécia trzy zlote dwadziescia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokosSci 904,64 zt (dziewieéset cztery zlote sze$cdziesiat cztery grosze).

I1 K 249/15

UZASADNIENIE

12 wrze$nia 2015 roku w godzinach rannych P. S. (1) udal sie motorowerem marki Z. z miejsca swojego zamieszkania w
S. do oddalonej o kilkaset metrow budowy domu swojej corki. Tam pomagat przy pracach porzadkowych. Wich trakcie



spozywal alkohol w postaci piwa i wodki, wprawiajac sie w stan nietrzezZwo$ci. Na budowie oprocz niego przebywali
wowczas jego syn K. S. (1), murarz R. G. oraz krewny rodziny S., z ktérym P. S. (1) spozywal alkohol. Opuécil on budowe
wezeséniej. Okolo godziny 13.00-13.30 pozostali obecni na budowie zakonczyli prace i postanowili uda¢ sie do swoich
domoéw. K. S. (1) i R. G. wyjechali zbudowy swoimi samochodami, po czym K. S. (1) skrecil z drogi polnej w kierunku Z.,
a R. G., podobnie jak P. S. (1), pojechal w kierunku G.-D.. W tym czasie P. S. (1) wsiadl na sw6j motorower i rozpoczal
jazde w kierunku swojego domu. Po przyjezdzie na posesje, doszlo miedzy nim a jego zona do scysji zwigzanej zjazda P.
S. (1) pod wplywem alkoholu. Wobec tego K. S. (2) zawiadomila o tym fakcie policje. Na teren posesji zostal skierowany
dzielnicowy z KPP w G. K. O.. Po przyjezdzie na miejsce uzyskal od K. K. (2) informacje, ze P. S. (1) przyjechal do domu
motorowerem, znajduje sie w stanie nietrzezwoSci i w zwigzku z tym wszczat awanture. Podczas obecno$ci policjanta
P. S. (1) byl agresywny, zachowywatl sie nerwowo, ublizal zonie, wymachiwal nozem. W pewnym momencie chwycit
widly i uderzyl nimi w plastikowy kontener. Podczas rozmowy z K. O. stwierdzil, iz okolo godziny 13.00 przyjechal do
domu swoim skuterem, a nastepnie wypil dwa piwa i troche wodki. W zwigzku z powyzszym K. O. doprowadzit P. S.
(1) do budynku KPP w G.-D., gdzie o godzinie 14.16, 14.34 i 14.50 zostal poddany badaniom na zawartoé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Uzyskane wyniki to odpowiednio 0,76; 0,72 i 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Podczas badania urzgdzeniem Alkometr A 2.0 P. S. (1) przyznal, iz w godzinach od 11.45 do 12.30 spozywat alkohol w
postaci 1 litra piwa i 100 gram wodki. Nastepnie zatrzymanego przewieziono do szpitala powiatowego w G.-D., gdzie
o godzinie 15.16, 16.16 i 17.16 pobrano trzy probki krwi do badan. Uzyskane wyniki to odpowiednio 1,56, 1,39 i 1,14
promila alkoholu we krwi.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego P. skrzeszewskiego — k. 3;

- zeznania $wiadka K. O. — k. 661 61;

- protokol badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 2-3 zbioru H;
- protokoly badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi — k. 20-28 zbioru H;

- zeznania $wiadkow K. S. (1) — k. 68.

Oskarzony P. S. (1) w 2015 roku byl karany za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwosci (art. 178a § 1 kk).
Wyrokiem tutejszego sadu z 14 lipca 2015 roku w sprawie II K 56/15 wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Ponadto orzeczono kare
grzywny, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych kategorii B na okres 1 roku oraz
obcigzono go kosztami procesu w sprawie. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 sierpnia 2015 roku. Oskarzony posiada
wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, pracuje w szpitalu powiatowym w G.-D. jako pracownik gospodarczy, dochéd
okolo 1230 zlotych miesiecznie. W dniu 14 wrze$nia 2015 roku, a wiec dwa dni po zdarzeniu, odbyl wizyte u lekarza
psychiatry w zwiazku z reakcja depresyjng. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl poczytalny, warunki z art.
31 § 11 2 kk nie zachodzily. Podczas wizyty w poradni odwykowej w pazdzierniku 2015 roku zanegowat uzaleznienie
od alkoholu.

Dowdd:

- karta karna — k. 4 zbioru E;

- odpis wyroku k. 8 zbioru E;

- dane osobopoznawcze — k. 7 zbioru E;

- opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 25-26 zbioru H;

- opinia sagdowo-lekarska — k. 1-2 zbioru F;



- dokumentacja medyczna — k. 11-20 zbioru H.

Oskarzony P. S. (1) podczas pierwszego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. Wskazal, iz od godzin rannych przebywal na budowie swojej
corki. Na miejscu rano wypil piwo, a potem okolo poludnia 100 gram woédki. Nastepnie wsiadl na swoj motorower
marki Z. i udal sie w droge powrotna do domu. Do domu dotarl okolo godziny 13.00-13.30. Wtedy to zostal zaczepiony
przez swoja zone, ktéra stwierdzila, ze go ,usadzi”. Po awanturze oskarzony przeszedl w poblize stajni, gdzie wypil
jeszcze ¢wiartke wodki. Przyznajac sie do winy, oskarzony wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze (k.3 zbioru
E). Podczas kolejnego przeshuchania na etapie dochodzenia oskarzony zmienit stanowisko w sprawie, nie przyznajac
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz z budowy wrocit pieszo, prowadzac swoj skuter. Wskazal, iz ze
wzgledu na nieporozumienia malzenskie, oskarzenie jest wynikiem celowego dzialania zony, ktéra chciala go ,wrobic”.
Oskarzony wyjasnil ponadto, ze wecze$niejsze przyznanie sie do winy bylo spowodowane napieciem nerwowym (k. 14
zbioru E). Stanowisko to oskarzony podtrzymal takze podczas rozprawy glownej. Wyjaénil wowcezas, iz od miejsca
budowy do jego domu jest okolo 500 metréw ulicg i okolo 150-200 metréw droga polna. Przyznal, iz na budowie wypit
alkohol, tj. piwo i 200 gram wodki na dwie osoby. Podkreslil, iz pozostaje z zona w konflikcie. Do miejsca zamieszkania
szed}, prowadzac skuter. Zawiadomienie policji bylo zlo§liwym dzialaniem zony. Swoje uprzednie przyznanie sie do
winy thumaczyt zla kondycja psychiczng, konfliktem z zona i checig powrotu do domu by nakarmié zwierzeta (k.38-39).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, sad zwazyl, iz wersje przyjeta ostatecznie na rozprawie gtownej i podczas
drugiego przestluchania w trakcie dochodzenia zdaja sie wspieraé zeznania $§wiadkéow K. S. (1) (k. 67-68) i R. G. (k. 74).
Wymienieni §wiadkowie wskazali wszak, iz widzieli jak po zakonczeniu pracy na budowie oskarzony szedt w kierunku
swojego domu prowadzac skuter.

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, iz przedstawit on w trakcie postepowania sprzeczne
relacje zdarzen. W przekonaniu sadu jedynie podczas pierwszego przestuchania wyjasnit zgodnie z prawda, kolejne
wyja$nienia byly juz tylko nieudolna prébg unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Zwazy¢ nalezy, iz podczas pierwszego
przeshuchania oskarzony nie miat watpliwosci, ze jechal swoim skuterem z terenu budowy do domu. Taka tez wersje
przedstawil podczas rozmowy policjantowi K. O.. Swiadek 6w fakt ten zawarl w swojej notatce stuzbowej (k. 1 zbioru
H), a powto6rzyt podczas zeznan w trakcie dochodzenia i na rozprawie glownej (k. k. 66 i 61). Pierwotnie zatem
sam fakt kierowania motorowerem byl okoliczno$cia bezsporna. Dodaé trzeba, ze K. O. informacje o kierowaniu
motorowerem posiadatl nie tylko od oskarzonego, ktory miat sie by¢ wowczas ,zalamany nerwowo”, ale takze od jego
zony, ktora ze wzgledu na stan oskarzonego zawiadomila policje. Ostatecznie zona oskarzonego w procesie odmoéwila
skladania zeznan, niemniej jednak faktem pozostaje to, ze zawiadomila policje, a swoimi spostrzezeniami podzielila
sie z policjantem interweniujacym na posesji. Policjant K. O. podkreslil przy tym, iz oskarzony byl agresywny,
mial przy sobie n6z, potem za$ chwycil widly i przebil nimi plastikowy pojemnik. Trudno przyja¢, aby byta to
postawa osoby, ktorej wszystko jedno, zalamanej i pogodzonej z losem. Tego typu zachowanie cechuje raczej osobe
zla, pobudzona spozytym alkoholem, zadziorng i konfliktowa. Co znamienne, relacja K. O. zdaje sie wskazywag, iz
pierwotnie oskarzony staral sie wykazaé, iz do spozycia alkoholu doszlo juz po przyjezdzie do domu. W dalszym
ciaggu oskarzony nie kwestionowal natomiast samej jazdy skuterem. Rowniez i ta wersja jest nie do obrony. W
protokole badania na zawarto$¢ alkoholu oskarzony przyznal wszak, iz spozyt 1 litr piwa i 100 gram wodki w
godzinach 11.45-12.30 (k. 2v. zbioru H). P. zatem alkohol jeszcze przed powrotem do domu. Stwierdzenie to znajduje
uzasadnienie w pisemne;j opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglego P. S. (2). Biegly na podstawie danych
zawartych w aktach sprawy, w tym depozycji oskarzonego, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, iz w momencie
powrotu z budowy oskarzony znajdowatl sie w stanie nietrzeZwosci (k. 1-2 zbioru F). Sad podzielil wnioski opinii,
ktora zostala sporzadzona przez lekarza bezstronnego i dysponujacego odpowiednim przygotowaniem teoretycznym
oraz do$wiadczeniem praktycznym. Przedstawione dowody zaprzeczaja zatem takze i tej wersji, ktéra mowila o
p6Zniejszym spozyciu alkoholu. W ocenie sadu zmiana stanowiska oskarzonego w sprawie byla nastepnie wynikiem
jego wyrachowania, a obliczono ja na unikniecie odpowiedzialno$ci. Wersja dotyczaca prowadzenia motoroweru,
zaprezentowana przez oskarzonego oraz §wiadkéw K. S. (1) (k. 67-68) i R. G. (k. 74) stala w sprzecznosci nie tylko
z pierwotnymi wyjasnieniami samego oskarzonego, ale takze z ustaleniami Swiadka K. O.. Zwazy¢ nalezy przy tym,



iz oskarzony zostal przestuchany po raz pierwszy dzien po zdarzeniu. Mial zatem czas, aby ochlonaé¢ i dokonac
przemyslen. Wtedy to nie tylko przyznal sie do winy, ale zadeklarowal nawet wole dobrowolnego poddania sie
karze. P6Zniejsze thumaczenia, ze uczynil to w obawie o glodne zwierzeta raza naiwno$cia. Doda¢ przy tym trzeba,
ze przedstawiony argument $wiadczy o postawie oskarzonego. Podczas gdy rzekomo martwit sie o glodne konie nie
zdobyt sie w ogdle na refleksje dotyczacg stanu jego zony w zwiazku z zaistnialg sytuacja. Niewatpliwie nie bylo to
polozenie komfortowe, kiedy to doprowadzona do granic wytrzymalo$ci zona zlozyla doniesienie w zwiazku z jego
zachowaniem. W $wietle przedstawionej argumentacji sad nie dal wiary p6Zniejszym wyjasnieniom oskarzonego,
w ktérych nie przyznal sie do winy. Stanowia one wytwoér obranej linii obrony, stojac w ostrej sprzecznosci z
wezedniejszym stanowiskiem oskarzonego w sprawie oraz zeznaniami §wiadka K. O.. Z tego samego powodu sad
nie uznal wiarygodnoéci zeznan Swiadkéw K. S. (1) i R. G.. Dodaé trzeba, iz zostaly one zlozone juz po drugich
wyjasnieniach oskarzonego, a wiec po powstaniu obranej ostatecznie linii obrony. Przy okazji zwréci¢ nalezy takze
uwage na niespojnosci zestawionych zeznan. Swiadkowie niejednolicie wskazywali wszak, kto pierwszy opuscit plac
budowy, co rzutowalo na watpliwosci sadu dotyczace mozliwoéci dostrzezenia oskarzonego idacego ze skuterem w
strone domu. Watpliwoéci tych swiadkowie nie potrafili w sposob stanowczy i logiczny rozwiaé.

W przedmiotowej sprawie zeznania skladali réwniez swiadkowie M. Z. (k.60, k. 64) i J. D. (k. 64). Osoby te nie byly
bezposrednimi uczestnikami zdarzen w dniu 12 wrze$nia 2015 roku. Ich relacje dotycza okolicznoSci zaistnialych
badz to po zdarzeniu (M. Z.), badz to relacji rodzinnych oskarzonego i jego stosunkow z sasiedztwem. Jako takie
zeznania wymienionych Swiadkow nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Warto w tym miejscu odnotowac jedynie
stwierdzenie $wiadka M. Z., wedlug ktoérej ojciec juz wczesniej cierpial na depresje. Byl zdenerwowany, a dzien
po zdarzeniu twierdzil, ze nie jechal motorowerem (k. 65). Skoro tak, to jasno§¢ myslenia powroécita oskarzonemu
stosunkowo szybko. Trudno zatem przyjaé jego twierdzenie, ze tego samego dnia skladajac wyjasnienia byl w stanie
zobojetnienia, bylo mu wszystko jedno, chcial tylko wrécié do glodnych zwierzat.

Ocena zeznan $wiadka K. O. zostala przedstawiona przy okazji omdéwienia wyjasnien oskarzonego. Na podkreSlenie
zastuguje, iz byla to relacja jasnailogiczna. Swiadek przedstawil tylko to, czego byt $wiadkiem. Zaprezentowal przy tym
stanowisko oskarzonego oraz opisal jego zachowanie podczas interwencji. Stawia ono oskarzonego w zgota odmiennej
optyce anizeli usilowal to czyni¢ péZzniej sam oskarzony. Zdaniem sadu Swiadek K. O. nie mial powodow, aby obcigzac
oskarzonego. Jego zeznania znajduja zreszta potwierdzenie nie tylko w pierwszych wyjasnieniach oskarzonego, ale
takze w dokumentach z badani na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz kolejnych badaniach krwi.
Wynika z nich niezbicie, ze oskarzony podczas powrotu motorowerem z budowy byt w stanie nietrzezwosci. Taki tez
byl powdd interwencji policji na prosbe K. S. (2).

Sad nie znalazl takze podstaw, aby zakwestionowaé pozostaly, nieosobowy material dowodowy w sprawie.
Przedstawione protokoly badan nie budza watpliwos$ci. Badania zostaly przeprowadzone przez przygotowane do tego,
odpowiednio przeszkolone osoby, z uzyciem atestowanych urzadzen. WatpliwoSci stron nie budzily takze wyniki
badan krwi oskarzonego. Opinia sadowo-psychiatryczna zostala z kolei sporzadzona po zebraniu rzetelnego wywiadu,
badaniach wlasnych bieglych oraz w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna. Jej wnioski sg logiczne i nalezycie
uzasadnione.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy sad uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 4 kk. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz
oskarzony w dniu zdarzenia dobrowolnie spozywat alkohol, wprowadzajac sie w stan nietrzezwo$ci. Nastepnie, majac
Swiadomos$¢ swojego stanu, kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej. Uczynil to bedac uprzednio
skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci na podstawie wyroku tutejszego sadu z 14 lipca 2015 roku.
Jego zachowanie wypelnilo zatem znamiona czynu z art. 178a § 4 kk, penalizujacego jazde w stanie nietrzeZzwoSci
w sytuacji wezeSniejszego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk. Powolany przepis z art. 178a § 4 kk stanowi przy
tym typ czynu zabronionego poddajacy surowszej odpowiedzialno$éci miedzy innymi ze wzgledu na powrotno$¢ do
przestepstwa. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, gdyz jak juz sygnalizowano oskarzony 12 maja 2015 roku dopuscit
sie popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk, za ktéry zostal prawomocnie skazany (k. 8-9).



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, sad na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie sadu orzeczona kara — tak co do rodzaju, jak i wymiaru — jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zwazy¢ nalezy, iz art. 178a § 4 kk operuje jedynie
sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. W tym stanie rzeczy orzeczona kara w zadnym
wypadku nie moze zosta¢ uznana za zbyt surowa. Jedynie nieznacznie odbiega wszak od dolnej ustawowej granicy
zagrozenia. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony byl juz uprzednio karany. W wyroku z 14 lipca 2015 roku w
sprawie II K 56/15 orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby. Wyrok w powolanej sprawie uprawomocnil sie 7 sierpnia 2015 roku. Ze skazania tego oskarzony
nie wyciagnal zadnych wnioskoéw. Zarzucany mu czyn w sprawie niniejszej popeil po nieco ponad 30 dniach od
poprzedniego skazania. Co niezmiernie istotne, sama mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary w sprawie II K 56/15
nie podzialala na oskarzonego odstraszajaco i dyscyplinujaco. Swoim zachowaniem oskarzony dowiodl, iz postawiona
wobec niego prognoza kryminologiczna w powolanej sprawie okazala sie nader optymistyczna. Popelienie czynu
podobnego w bardzo krétkim czasie od poprzedniego skazania §wiadczy dobitnie o postawie sprawcy i jego stosunku
do obowiazujacych norm prawnych. Oskarzony zlekcewazyl poprzednie orzeczenie i po raz kolejny jaskrawo naduzyt
zaufanie sadu. W tym stanie rzeczy tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania odniesie w przekonaniu sadu efekt prewencyjny. Skoro bowiem oskarzony bytjuz uprzednio karany na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to nie sposéb przyjaé, aby efekt ten uzyskac poprzez
orzeczenie kary innego rodzaju poprzez zastosowanie art. 37a kk. Prowadzitoby to do paradoksalnego i nielogicznego
wrecz wniosku, iz zastosowanie tym razem kary lagodniejszego rodzaju odniosloby cele stawiane karze. Przedstawiona
argumentacja prowadzi do wniosku, iz tylko kara pozbawienia wolno$ci stanowi sankcje, ktora jest dostosowana
do realiéw niniejszej sprawy oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego. Rozwijajac te teze, godzi sie
wskazadé, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym ponad 1,56 promila alkoholu we krwi (k. 20
zbioru H). Dopuszczalna prawem warto$¢ przekroczyl zatem ponad siedmiokrotnie. Dla porzadku wskazac nalezy,
iz dopuszczalna granica wynosi 0,2 promila alkoholu we krwi; jej przekroczenie prowadzi juz do odpowiedzialno$ci
za wykroczenie (odpowiednio przekroczenie 0,5 promila — do odpowiedzialno$ci za przestepstwo). Stezenie alkoholu
we krwi oskarzonego bylo zatem stosunkowo wysokie, co musialo znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Jak
juz wskazano, orzeczona kara pozbawienia wolno$ci ma charakter bezwzgledny. Za taki rozstrzygnieciem, poza
juz wskazanymi, przemawialy dalsze wazkie argumenty W mys$l art. 69 § 1 kk warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci moze nastgpi¢ jedynie jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Cytowany przepis zamyka mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary w przedmiotowej sprawie. W poprzedniej sprawie oskarzony zostal bowiem skazany wlasnie na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Ustawodawca niejako automatycznie przesadzit
zatem, iz falsyfikacja poprzedniego okresu proby stanowi przeszkode do ponownego warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie dodatkowa przeszkode stanowi takze odkodowanie
dalszej przestanki wskazanej w art. 69 § 1 kk in fine. Koncowa cze$é przepisu wskazuje wszak, iz mozliwo$c
warunkowego zawieszenia wykonania kary aktualizuje sie jeéli jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w
szczegblnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Tego w niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzi¢. Swiadezy o
tym postawa oskarzonego tak przed, jak i po popelieniu czynu. Oskarzony jest osoba w sposdb wrecz ostentacyjny
lamiacg prawo i lekcewazaca poprzednie skazania. Swoim zachowaniem dowiodl, iz nie zasluguje po raz kolejny
na danie mu szansy i orzeczenie kary o charakterze wolnoSciowym. Trudno bowiem w tym przypadku przyjaé, aby
kara taka dzialala prewencyjnie i wychowawczo. W ocenie sadu kara wolnosciowa bylaby niczym nieuzasadniong
gratyfikacja, wywolujac przy tym niezrozumienie takiego rozstrzygniecia w opinii publicznej. Oskarzony otrzymal
juz wcze$niej szanse, ktorej nie wykorzystal. Dodaé trzeba, ze orzeczenie o karze w sprawie II K 56/15 uwzglednialo
fakt uprzedniego skazania oskarzonego w sprawie VII K 623/13 (k. 19-20 zbioru E), gdzie za czyn z art. 178a §
1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny. Orzeczenie w sprawie II K 56/15 kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylo zatem zabiegiem wywazonym, obliczonym na osiagniecie efektu
odstraszania i prewencji wobec nieskuteczno$ci w tym wzgledzie poprzednio orzeczonej kary grzywny. Oczywiscie w
sprawie niniejszej sad nie bral pod uwage wyroku w sprawie VII K 623/13 wobec zatarcia skazania. Jego przywolanie



stuzyto natomiast przedstawieniu zasadnosci rozstrzygniecia o karze w sprawie II K 56/15. Z cala pewnoécia nie byt
to zabieg naduzywajacy kary pozbawienia wolnosci z orzeczeniem okresu proby. Dopelienie prezentowanej czeSci
rozwazan stanowi takze tre$¢ art. 69 § 4 kk, wedlug ktérego wobec sprawcy (...) przestepstwa z art. 178a § 4 kk sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W realiach niniejszej sprawy
prozno sie ich doszukiwaé. Przeciwnie, w przedmiotowej sprawie caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci wskazuje na
bezkrytyczny stosunek oskarzonego do jego dotychczasowego postepowania. Zachowanie oskarzonego cechowalo
i nadal cechuje brak jakiejkolwiek krytycznej refleksji na ten temat. Oskarzony wypiera problem alkoholowy,
ktéry stanowi gtéwne zrédlo nieporozumien rodzinnych. Dziala przy tym cynicznie i z wyrachowaniem. W trakcie
postepowania wine za zaistnialy stan rzeczy probowal obarczy¢ swoja zone, sugerujac celowe zawiadomienie policji
w akcie zemsty. Nie probowal nawet dostrzec przy tym jak destrukcyjny wplyw na zycie rodzinne mialo jego
postepowanie. Jak juz wskazano w cze$ci dotyczacej oceny materialu dowodowego, oskarzony w trakcie postepowania
przedstawial odmienne wersje zdarzenia, zmierzajace w ostatecznym ksztalcie do unikniecia odpowiedzialnoSci.
Staral sie ponadto roztoczy¢ przed sadem aure osoby pokrzywdzonej i doswiadczone] przez przezycia zwiazane z
sytuacja rodzinna. W ich wyniku podjat leczenie psychiatryczne. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci konieczno$¢ leczenia
dostrzegl w dwa dni po zatrzymaniu przez policje w niniejszej sprawie. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu, iz leczenie
to stanowi¢ mialo ,argument” w sprawie, zwracajac uwage na trudne polozenie oskarzonego oraz jego problemy i
zagubienie. Po raz kolejny zatem oskarzony staral sie wskaza¢ na okolicznosci obiektywne, nie dostrzegajac zupehie,
ze sam stanowi zrodlo probleméw i nieporozumien. Reasumujac, jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz w sprawie nie
zachodzg zadne szczegdblnie uzasadnione wypadki uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonanie kary. Oskarzony
jest osoba lekkomy$lna i nieodpowiedzialna, a swoje bledy probuje przerzuca¢ na innych, wyrzadzajac im przy tym
kolejng szkode. Ustalenie w tym zakresie koresponduje z ustaleniami bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy wskazali
na obnizony krytycyzm oskarzonego (k. 26).

Na mocy art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio. Orzeczenie w tym zakresie ma charakter obligatoryjny, wynikajacy wprost z
treéci powolanej normy prawnej. Sad nie dostrzegl przy tym wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktory mialby przemawiaé za odstapieniem od prezentowanego orzeczenia. Oskarzony zdaje sie nie
zdawa¢ sobie sprawy z zagrozenia, jakie niesie prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwoSci. Nie
przeméwily do niego poprzednie orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw o charakterze terminowym. W tym
stanie rzeczy tym razem nalezy wyeliminowaé mozliwo$¢ jego uczestnictwa w ruchu drogowym dozywotnio.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych. Réwniez i w
tym wypadku rozstrzygniecie w tej kwestii ma charakter obligatoryjny. Ustawodawca w tym zakresie nie pozostawia
sadowi zadnego pola manewru. Dodaé trzeba, iz kwota 10.000 zlotych stanowi ustawowe minimum okre§lone w tresci
powolanego przepisu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonego kwote 120 zlotych tytulem oplaty i
obciagzajac go wydatkami w sprawie w kwocie 904,64 zlotych. Orzeczenie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu,
w ktérym przesadzono o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Nalezy podkreéli¢ zarazem, iz w
przewazajacej mierze wydatki w sprawie byly wynikiem postawy oskarzonego. Skladaja sie na nie bowiem miedzy
innymi koszty opinii bieglych powolanych w sprawie. Stuzyly one weryfikacji stanowisk oskarzonego przybieranych w
sprawie. Sad zwazy! przy tym, iz oskarzony pracuje zawodowo, osiggajac stale dochody. To z kolei pozwala na przyjecie,
iz bedzie w stanie ponies$¢ koszty procesu w ustalonej kwocie. Stanowig one w przyblizeniu rownowarto$c jednego
miesiecznego wynagrodzenia oskarzonego, a wiec konieczno$¢ ich poniesienia (cho¢by po ich rozlozeniu na raty) nie
bedzie prowadzi¢ do istotnego uszczerbku w utrzymaniu oskarzonego lub jego rodziny.

W punkcie IV wyroku orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zasgdzajac od skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego
O. B. kwote 723,24 zlotych.



