Sygn. akt IT K. 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. - ------

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku, 13 maja 2016 roku, 13 lipca 2016 roku
1/ sprawy P. Z.

syna D.iA. z domu Z.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 1 sierpnia 2015 roku w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) umy$lnie
uszkodzil pojazd marki F. (...) nr rej. (...) poprzez wybicie tylnej szyby powodujac straty w wysokosci 1.000 zlotych
dzialajac na szkode A. B.

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

2. w dniu 2 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w rejonie Szkoly Podstawowej
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej stosowal wobec niego przemoc poprzez usilowanie kopniecia go i uderzenia
rekoma oraz zniewazyl go uzywajac w stosunku do niego stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

3. wdniu 2 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w rejonie Szkoly Podstawowej w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie st. sierz. L. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej stosowal wobec niego przemoc poprzez usitowanie kopniecia i uderzenia rekoma

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. w dniu 2 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w rejonie Szkoly Podstawowej
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie st. sierz. L. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej stosowal wobec niego grozbe bezprawng, a takze zniewazyt go uzywajac
stéw ponizajacych i obrazliwych

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. w dniu 2 sierpnia 2015 roku w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w trakcie doprowadzenia do Komendy
Powiatowej Policji w G.-D. w radiowozie, w celu zmuszenia funkcjonariuszy publicznych w osobach sierz. szt. T. K.



i st. sierz. L. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej stosowal wobec
nich grozby bezprawne pozbawienia zycia oraz zniewazyt ich uzywajac stéw wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

6. w dniu 2 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...) w Komendzie Powiatowej Policji, pow. g. (...) (...), woj. (...)-
(...) w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D.
do zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej stosowal wobec niego grozbe bezprawna i przemoc poprzez usilowanie
uderzenia go rekoma oraz zniewazyt go uzywajac w stosunku do niego stéw wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

2/ sprawy M. K. (1)
syna W.iR. zdomu P.
ur. (...) w G.-D.
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 1 sierpnia 2015 roku w G.-D. pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) umys$lnie
uszkodzil pojazd marki F. (...) nr rej. (...) poprzez wgniecenie dachu powodujac straty w wysokosci 1.000,- ztotych
na szkode K. S. (1)

tj. o przestepstwo z art. 288 §1 kk

2. wdniu o2 sierpnia 2015 roku w G.-D. ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) wrejonie Szkoly Podstawowej zniewazyl
w miejscu publicznym funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D.
wykonujacego czynnoéci stuzbowe uzywajac w stosunku do niego stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych oraz
w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej stosowat wobec niego przemoc poprzez usilowanie
uderzenia go rekoma i kopniecia

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

3. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w trakcie doprowadzenia do Komendy
Powiatowej Policji w G.-D. w radiowozie zniewazy} funkcjonariuszy publicznych wykonujacych czynnosci stuzbowe
w osobach sierz. szt. D. S. i sierz. szt. T. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. uzywajgc w stosunku do wyzej
wymienionych stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

4. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w Komendzie Powiatowej
Policji zniewazyl w miejscu publicznym funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej
Policji w G.-D. wykonujacego czynnoSci stuzbowe uzywajac w stosunku do wyzej wymienionego sléw wulgarnych,
obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

5. wdniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...) pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w Komendzie Powiatowej Policji w
celu zmuszenia funkcjonariuszy publicznych w osobach asp. szt. A. R. i asp. szt. R. W. z Komendy Powiatowej Policji
w G.-D. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej stosowal wobec nich przemoc poprzez usilowanie uderzenia ich



rzucanymi w kierunku butami oraz poprzez szarpanie ich za rece i mundur i usilowanie kopniecia ich a takze zniewazyl
wymienionych funkcjonariuszy uzywajac wobec nich stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3/ sprawy M. W.

syna L.i1I. zdomu G.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu o2 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w rejonie Szkoly Podstawowej
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. do
zaniechania prawnej czynno$ci stluzbowej stosowal wobec niego grozby bezprawne oraz przemoc poprzez usilowanie
kopniecia go i uderzenia rekoma oraz zniewazyl go uzywajac w stosunku do niego stow wulgarnych, obrazliwych i
ponizajacych

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

2. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w trakcie doprowadzenia do Komendy
Powiatowej Policji w G.-D. w radiowozie zniewazy} funkcjonariuszy publicznych wykonujacych czynnosci stuzbowe
w osobach sierz. szt. D. S. i sierz. szt. T. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. uzywajgc w stosunku do wyzej
wymienionych sléw wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych oraz naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariusza
publicznego w osobie sierz. szt. D. S. w nastepujacy sposob, ze szarpal wymienionego za pagon reke oraz odpychat
jego glowe

Y. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. wdniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w Komendzie Powiatowej Policji
w G.-D. w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w
G.-D. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej stosowal wobec niego grozby bezprawne oraz przemoc poprzez
usilowanie uderzenia go oraz szarpanie za rekaw munduru, a takze zniewazyl go uzywajac w stosunku do niego nich
stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
4/ sprawy A. P.

synaJ.iJ.zdomuW.

ur. (...) w G.-D.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...), pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w rejonie Szkoly Podstawowej
zniewazyl w miejscu publicznym funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. szt. D. S. z Komendy Powiatowej Policji w
G.-D. wykonujgcego czynnoSci stuzbowe uzywajac w stosunku do wyzej wymienionego stow wulgarnych, obrazliwych
i ponizajacych oraz w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnoéci sluzbowej stosowal wobec niego przemoc
poprzez usitowanie uderzenia go rekoma i kopniecia



tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

2. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D., pow. g. (...) (...), woj. (...)- (...) w trakcie doprowadzenia do Komendy
Powiatowej Policji w G.-D. w radiowozie zniewazyt funkcjonariuszy publicznych wykonujacych czynnosci stuzbowe
w osobach sierz. szt. D. S. i sierz. szt. T. K. z Komendy Powiatowej Policji w G.-D. uzywajac w stosunku do wyzej
wymienionych stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

3. w dniu 02 sierpnia 2015 roku w G.-D. przy ul. (...) w Komendzie Powiatowej Policji, pow. g. (...) (...), woj. (...)-
(...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy publicznych w osobach asp. szt. A. R. i asp. szt. R. W. z Komendy Powiatowej
Policji w G.-D. do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej stosowal wobec nich grozbe bezprawna i przemoc
poprzez usilowanie uderzenia ich rekoma i kopniecie, a takze zniewazyt ich uzywajac stow wulgarnych, obrazliwych
i ponizajacych

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 288 §1 kk i za to na mocy 288 §1 kk po zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 8§11 1a pkt 1 oraz
art. 35 81 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
A. B. kwoty 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych;

III. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 2, 3, 4, 51 6 aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, iz czyny z punktu 2 i 6 wyczerpuja znamiona wystepkéw z art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk w zw. z
art. 11 §2 Kk, czyn z punktu 3 wypelnia znamiona wystepku z art. 224 §2 kk, a czyny z punktéw 4 i 5 aktu oskarzenia
wypelniaja znamiona art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i uznajac, iz zostaly one popelnione w ramach
ciggu przestepstw w my$l art. 91 §1 kk i art. 11 §3 kk na mocy art. 224 §1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu
art. 37a kk w zw. art. 34 8§11 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na mocy art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §1i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci orzeczonych
wobec P. Z. wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym;

V. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz czyn z punktu 2 aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona wystepku z art. 226 §1 kk i art. 224 §2 kk w zw.
z art. 11 §2 kK, tj. dwoch przestepstw z art. 226 § 1 kk i art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz z art. 222 §1 Kk, art.
226 §1 kki art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i przyjmujac, iz zostaly one popelnione w ramach ciggu przestepstw w
mys$l art. 91 §1 kk na mocy art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu art. 37a kk w zw. art. 34 §11i 1a pkt 1
oraz art. 35 §1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;



VI. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelienia czynéw opisanych w punkcie 3 i 4 aktu oskarzenia tj. dwoch
przestepstw z art. 226 § 1 kk i przyjmujac, iz zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw w mys$l art. 91 §1 kk
na mocy art. 226 § 1 kk w zw. art. 34 §1i 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu
pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

VII. na mocy art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §1i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych
wobec M. K. (1) wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

VIII. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 1 i 3 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz czyn z punktu 1 wyczerpuje znamiona wystepku z art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §2 KKk,
tj. dwoch przestepstw z art. 224 § 2 Kk, art. 226 § 1 kki art. 11 § 2 kk oraz z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk i art.
226 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujac, iz zostaly one popelnione w ramach ciggu przestepstw w myél art. 91 §1
kk i art. 11 §3 kk na mocy art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu art. 37a kk w zw. art. 34 8§11 1a pkt 1
oraz art. 35 §1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

IX. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 §3 kk na mocy art. 222 §1 kk
wzw. z art. 34 §11 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym;

X. na mocy art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §11i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnoSci orzeczonych
wobec M. W. wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolnoéci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym;

XI. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popeklienia czynéw opisanych w punkcie 1 i 3 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz wyczerpuja one znamiona dwoch przestepstw z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
przyjmujac, iz zostaly one popetlnione w ramach ciagu przestepstw w my$l art. 91 §1 kk i art. 11 §3 kk, na mocy art.
224 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu art. 37a kk w zw. art. 34 §11i 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

XII. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarZenia tj.
przestepstwa z art. 226 §1 kk i za to na mocy 226 §1 kk w zw. z art. 34 §11 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

XIII. na mocy art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §1i §3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci orzeczonych
wobec A. P. wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

XIV. namocy art. 72 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 34 §3 kk zobowigzuje oskarzonego P. Z. do przeproszenia pokrzywdzonych
D. S, L. K, T. K. i A. B. za jego zachowanie w stosunku do pokrzywdzonych w dniach 1 i 2 sierpnia 2015 roku na
lamach prasy lokalnej, tj. w Tygodniku (...) w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;



XV. na mocy art. 72 81 pkt 2 kk w zw. z art. 34 §3 kk zobowiazuje oskarzonego M. K. (1) do przeproszenia
pokrzywdzonych D. S., T. K., A. R. i R. W. za jego zachowanie w stosunku do pokrzywdzonych w dniu 2 sierpnia 2015
roku na tamach prasy lokalnej, tj. w Tygodniku (...) w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

XVI. na mocy art. 72 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 34 §3 kk zobowiazuje oskarzonego M. W. do przeproszenia
pokrzywdzonych D. S., T. K. za jego zachowanie w stosunku do pokrzywdzonych w dniu 2 sierpnia 2015 roku na
lamach prasy lokalnej, tj. w Tygodniku (...) w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

XVII. namocy art. 72 §1 pkt 2 kk wzw. zart. 34 §3 kk zobowiazuje oskarzonego A. P. do przeproszenia pokrzywdzonych
D. S, T. K., A. R.iR. W. za jego zachowanie w stosunku do pokrzywdzonych w dniu 2 sierpnia 2015 roku na tlamach
prasy lokalnej, tj. w Tygodniku (...) w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

XVIII. namocy art. 46 §2 kk zobowigzuje oskarzonego P. Z. do zaplaty nawigzki tytulem zadoééuczynienia za doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonych:

- D. S. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
- L. K. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
- T. K. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty

XIX. na mocy art. 46 §2 kk zobowiazuje oskarzonego M. K. (1) do zaplaty nawiazki tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonych:

- D. S. — w kwocie 500,00 (pieéset) zlotych,

- A. R. — w kwocie 500,00 (pieéset) zlotych,

- T. K. — w kwocie 500,00 (piecéset) zlotych,

- R. W. — w kwocie 500,00 (pieéset) ztotych,

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty

XX. na mocy art. 46 §2 kk zobowiazuje oskarzonego M. W. do zaplaty nawigzki tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonych:

- D. S. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
- T. K. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty

XXI. na mocy art. 46 §2 kk zobowiazuje oskarzonego A. P. do zaplaty nawiazki tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonych:

- D. S. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,
- A. R. — w kwocie 500,00 (pieéset) ztotych,
- T. K. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,

- R. W. — w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,



z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
XXII. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonym:

- P. Z. okres zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 14.25 uznajac,
iz stanowi to dwa dni kary ograniczenia wolnoéci,

- M. K. (1) okres zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 15.50
uznajac, iz stanowi to dwa dni kary ograniczenia wolno$ci,

- M. W. okres zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 14.45 uznajac,
iz stanowi to dwa dni kary ograniczenia wolnoSci,

- A. P. okres zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 15.05 uznajac,
iz stanowi to dwa dni kary ograniczenia wolnoéci,

XXIII. zasadza od oskarzonego P. Z. kwote 300,00 (trzystu) zlotych tytulem oplaty i obcigza go 14 wydatkéw w sprawie
w kwocie 40,00 (czterdziestu) zlotych;

XXIV. zwalnia oskarzonych M. K. (1), M. W. oraz A. P. od obowiazku uiszczenia oplat, za$ obcigza kazdego z nich w
/4 wydatkoéw w sprawie, to jest w kwocie po 40,00 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IT K 232/15

UZASADNIENIE

1 sierpnia 2015 roku okolo godziny 17:00 M. K. (1) oraz M. W. przebywali w mieszkaniu P. Z. przy ul. (...) w G.-D.,
gdzie wspolnie spozywali alkohol. Okolo godziny 20 wyszli do miasta. Wowczas spotkali A. P., ktory dolaczyl do
grupy. Do péznych godzin wieczornych mezczyzni chodzili po miescie i spozywali alkohol, ktéry kupowali w pobliskich
sklepach. Okolo godziny 23 przebywali w rejonie skrzyzowania ul. (...), idac do sklepu (...) przy ul. (...). Na wysokos$ci
bloku nr 28 przy ul. (...) przebiegl po dachu zaparkowanego samochodu osobowego marki f. (...), w wyniku czego
dokonal wgniecenia w dachu tego pojazdu, powodujac strate w wysoko$ci 1.000,- ztotych na szkode K. S. (2). Gdy
okazalo sie, ze sklep jest zamkniety, mezczyZzni postanowili wrocié na teren szkoly podstawowej nr (...). W drodze
powrotnej M. K. (1) i M. W. przewrdcili stojacy obok lawki przy ul. (...) betonowy $mietnik. Nastepnie, idac ul.
(...), obok parkingu, na ktérym zaparkowany byt uszkodzony wezeéniej przez M. K. (1) samochéd, P. Z. wszed} na
zaparkowany tam samochdd marki S. (...) i kopnal w przednia szybe, powodujac jej uszkodzenie. Swoich zachowaniem
spowodowal strate po stronie M. S., wlaéciciela samochodu, w wysoko$ci 400,01 zlotych. Nastepnie P. Z. wszed! na
znajdujacy sie na parkingu pojazd F. (...) i kopnat w tylna szybe, zbijajac ja. Dodatkowo porysowal pokrywe bagaznika.
Dokonanymi uszkodzeniami spowodowal strate u wlasciciela samochodu, A. B., w lgcznej wysokosci 1.000,- zlotych.
Po uszkodzeniu drugiego auta mezczyzni zostali upomniani przez kobiete z pobliskiego bloku. Wéweczas P. Z. oraz
A. P. uciekli w kierunku szkoly podstawowej, za§ M. K. (1) i M. W. do bloku przy ul. (...). Po chwili wszyscy
mezczyzni ponownie spotkali sie na ul. (...), przy wejSciu na teren szkoly podstawowej. Slyszac glo$ne zachowanie
grupy przechodniéw oraz odglosy tluczonego szkla, K. S. (3) wraz z mezem i szwagierka udala sie na parking, aby
sprawdzi¢ stan swojego samochodu, ktéry byl zaparkowany w rejonie miejsca, z ktérego dochodzily odglosy i gdzie
widziala grupke czterech mlodych mezczyzn. Na miejscu ujawnila uszkodzenia dwoch aut, po czym zadzwonila na
Policje.

Dowdd:
- wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k. 3, 40 zbioru (...), k. 92-94,

- wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) — k. 6, 24 zbioru (...),



- wyjasnienia M. W. — k. 97-99,

- wyjasnienia oskarzonego A. P. — k. 99-100,

- zeznania $wiadka K. S. (3) — k. 20v-21 zbioru C,

- zeznania $wiadka K. S. (2) — k. 46 zbioru C,

- zeznania §wiadka A. B. — k. 45 zbioru C, k. 104,

- protokot ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 11-24 zbioru (...).

Po przyjezdzie patrolu Policji w osobach D. S. i M. M., w miejscu ujawnienia uszkodzenn samochodéw nie zastano
sprawcow. Po chwili na miejsce przyjechali dwaj kolejni policjanci, tj. L. K. oraz T. K.. M. M. pozostal na
miejscu, pozostali policjanci rozpoczeli poszukiwania opisanych przez zglaszajaca mezczyzn. Idac w kierunku szkoly
podstawowej, D. S. oraz L. K. dostrzegli grupe mtodych mezczyzn, ktérzy dokonywali uszkodzen tawki oraz kosza na ul.
(...). W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem policjanci przystapili do interwencji. D. S. udal sie w kierunku sprawcow. L.
K. zadzwonil w tym czasie po wsparcie i poszedl w kierunku ul. (...), aby udaremnié mezczyznom ewentualna ucieczke
przez bramke w ogrodzeniu boiska od strony ulicy (...). Widzac nadchodzacego policjanta, mezczyzni przeszli przez
bramke na teren boiska szkolnego. Wowczas D. S. zaczal biec. Gdy byl w poblizu bramki wydal w kierunku mezczyzn
polecenie: ,sta¢ Policja, na ziemie”. Mezczyzni na powyzsze nie zareagowali. Dwoch z nich podjelo probe ucieczki
w kierunku ul. (...), za§ dwoch zaczelo przejawiaé agresje w stosunku do funkcjonariusza. Gdy uciekajacy zauwazyli
drugiego policjanta, zawrdcili i rowniez zachowywali sie agresywnie. Mimo ostrzezenia o mozliwo$ci zastosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego, mezczyzni nie reagowali na polecenia funkcjonariuszy. M. W. grozit D. S., ze gdy
spotka go na mieécie to go zabije. Straszac policjanta zwolnieniem z pracy, méwil rowniez, ze ma wujka prawnika i
posiada dobre znajomosci w prokuraturze. M. K. (1) wyzywal D. S., nazywal go ,,cwelem” i ,skurwysynem jebanym”. P.
Z. réwniez uzywal w stosunku do funkcjonariusza stéw wulgarnych. Dodatkowo zatrzymani wymachiwali w kierunku
D. S. rekoma oraz probowali go kopaé. Wobec tych dzialan funkcjonariusz zastosowal chwyty obezwladniajgce, ktore
nie przyniosly jednak zamierzonego efektu. Nastepnie uzyl palki typu tonfa, zadajac uderzenia w umiesnione czeéci
ciala, aby pokona¢ czynny opér i wyegzekwowaé pozadane zachowanie. Po dotarciu na miejsce drugiego policjanta,
P. Z. zaczal wymachiwaé w jego kierunku rekoma i nogami, prébujac go uderzyé. Wowezas L. K. zastosowal wobec
napastnika chwyt obezwladniajacy, a nastepnie zalozyl kajdanki na rece trzymane z tytu i polozyl go na ziemie.
Pozostali mezczyzni zostali obezwladnieni i ulozeni na ziemi przez D. S.. Z uwagi na dalsze okazywanie oporu
wymieniony zalozyl M. K. (1) i M. W. jedna pare kajdanek, skuwajac ich razem. Po przyjezdzie na miejsce kolejnych
funkcjonariuszy, T. K. i M. M., kajdanki zostaly zalozone réwniez A. P. na rece trzymane z tytu. Nastepnie M. K.
(1), M. W. oraz A. P. zostali przetransportowani radiowozem policyjnym przez T. K. i D. S. do Komendy Powiatowej
Policji w G.-D.. W tym czasie M. M. i L. K. zostali na miejscu z P. Z., oczekujac na przyjazd kolejnego radiowozu.
Podczas transportu M. W. szarpal D. S., ktory siedzial obok kierujacego pojazdem T. K., za pagon od munduru, za
rekaw oraz odpychal jego glowe. Po przyjezdzie do KPP mezczyzni zostali rozkuci i poddani rewizji osobistej. W trakcie
rewizji M. K. (1) zachowywal sie wulgarnie, wobec czego zostal ponownie skuty kajdankami. Po odebraniu rzeczy
do depozytu zostali wprowadzeni do oddzielnych pomieszczen. Podczas czynno$ci z udzialem M. W. wymieniony
ponownie zaczal szarpaé funkcjonariusza, wymachiwaé do niego rekoma i straszy¢ zwolnieniem z pracy. M. K. (1)
rowniez wyzywal policjanta, uzywajac stow wulgarnych. Aby odeprzeé¢ czynny opor M. W., D. S. ponownie zastosowal
srodek przymusu bezpos$redniego w postaci palki stuzbowej. Po zakoniczeniu czynnosci z M. W., A. P. i M. K. (1),
T. K. wrécil na ulice (...) po P. Z.. Przetransportowat go do budynku komendy policji wspélnie z L. K.. W czasie
przewozu zatrzymany zachowywal sie wulgarnie w stosunku do funkcjonariuszy, wyzywat ich, méwiac: ,,po wszystkim
was zajebie”. Po przyjezdzie na komende wszystkich zatrzymanych przebadano na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Podczas tych czynnoSci zatrzymani zachowywali sie nadal agresywnie i wulgarnie. Wyniki badania stanu
trzezwosci: P. Z. o godzinie 23:45 1,05 mg/l, A. P. o godzinie 23:48 0,19 mg/1, M. K. (1) o godzinie 23:52 0,71
mg/l, M. W. o godzinie 23:55 0,83 mg/l. Po sprawdzeniu stanu trzezwo$ci zatrzymani zostali doprowadzeni na
badania do przychodni szpitalnej. Przed przewiezieniem A. P. na badanie lekarskie wymieniony zachowywat sie



bardzo agresywnie, wymachiwal rekoma i nogami, nie stosowal sie do polecen wydawanych przez funkcjonariuszy
R. W. i A. R.. Uzywal w stosunku do nich stéw wulgarnych. W celu umozliwienia przetransportowania mezczyzny
uzyto wobec niego palki stuzbowej. Nastepnie na badania lekarskie zostal przewieziony M. K. (1), ktéry réwniez
zachowywal sie wulgarnie, nie stosowat sie do polecen policjantbw. Ponownie wykrzywial, ze ma znajomosSci w
prokuraturze. Nie chcial sie ubraé, kopal swoje buty w strone funkcjonariuszy, wyzywat ich wulgarnie od ,chujow” i
»,psOw jebanych”. Podczas zakladania kajdanek przed transportem do przychodni (...) wyrywal sie, szarpal R. W.i A. R.
za mundur, probowal ich kopnaé. Wobec opisanego zachowania funkcjonariusze uzyli w stosunku do wymienionego
palki stuzbowej, co umozliwilo zalozenie kajdanek. Nastepnie mezczyzna zostal przekazany T. K. i L. K., ktorzy
przewiezli go na badanie lekarskie. Podczas transportu na badane M. K. (1) byl ubrany jedynie w slipy, co wynikalo z
jego wezedniejszego zachowania, kiedy to nie chcial sie podporzadkowaé zadaniom policjantéw. Po wykonaniu badan
lekarskich M. W., M. K. (1) oraz P. Z. zostali osadzeni w izolowanych pomieszczeniach w budynku komendy policji w
G.-D., za$ A. P. zostal przewieziony do komendy policji w B. z uwagi na brak czwartego pomieszczenia do osadzenia.

- zeznania $wiadka D. S. — k. 80ov-81v, 86, 101-104,

- zeznania $wiadka T. K. — k. 82v-83, 104-105,

- zeznania $wiadka R. W. — k. 125-126, 129v-130v,

- zeznania $wiadka L. K. — k. 127-128,130v-131v,

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 45, 47, 50, 52.

W zwigzku z tym, iz wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia na pi$émie zostal zlozony przez obronce oskarzonych M. K.
(1) iM. W., sad ograniczy} sporzadzenie uzasadnienia wyroku w cze$ci dotyczacej tych oskarzonych (art. 423 § 1a kpk).

Oskarzony M. W. nie byt dotychczas karany, wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, bezrobotny, uczen Liceum
dla Doroslych w G.-D., pozostajacy na utrzymaniu rodzicow, kawaler, bezdzietny, zdrowy, w PZP nie leczyl sie, bez
uzaleznien.

Dowdd:

- karta karna — k. 20 zbioru (...);

- dane osobopoznawcze — k. 41 zbioru (...),
- dane oskarzonego — k. 91-92.

Oskarzony M. K. (1) nie byl dotychczas karany, wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, uczen Liceum
Ogodlnoksztalcacego w G.-D., pozostajacy na utrzymaniu rodzicow, kawaler, bezdzietny, zdrowy, w PZP nie leczyt sie,
bez uzaleznien.

Dowéd:

- karta karna — k. 62,

- dane osobopoznawcze — k. 11 zbioru (...),
- dane oskarzonego — k. 91

Postanowieniem z 21 marca 2016 roku tutejszy sad, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk i art. 59a § 1 kpk, umorzyl
wobec oskarzonego M. K. (1) postepowanie karne o czyn z art. 288 § 1 kk, opisany w punkcie I aktu oskarzenia, wobec
cofniecia wniosku o $ciganie przed otwarciem przewodu sadowego (k. 88). Sad uwzglednil, iz oskarzony pojednal sie
z pokrzywdzonym i naprawil wyrzadzona mu szkode



Oskarzony M. K. (1) przyznal sie jedynie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw, co do ktbérego
postepowanie karne zostalo umorzone. Zlozyl w tym zakresie wyjasnienia. Do popeliania pozostalych czynoéw nie
przyznal sie i odméwil sktadania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym. W toku rozprawy wyjasnil, ze w dniu 1
sierpnia 2015 roku od godziny 17 wspélnie z kolegami, tj. M. W. i P. Z., spozywali alkohol w mieszkaniu tego ostatniego.
Okolo godziny 20 wyszli na miasto, gdzie spotkali A. P.. Do godziny 23 chodzili po mieScie i spozywali alkoholu.
Oskarzony podal, ze w drodze do sklepu przy ul. (...), przebiegl po dachu zaparkowanego przy ul. (...) samochodu marki
f. (...). W drodze powrotnej ze sklepu, ktory okazal sie zamkniety, wspodlnie z M. W. przewr6cit Smietnik. Gdy jeden
z jego kolegow zbil szyby w zaparkowanych samochodach, jaka$ kobieta zaczela krzycze¢ w ich kierunku. Wowczas
rozbiegli sie w dwie strony i po chwili spotkali przy ulicy (...), na wysokoSci wejécia na teren szkoly podstawowe;.
Tam oskarzony probowal przewrdcié¢ kolejny $mietnik, jednak nie udalo mu sie to i sam sie przewrdcil. Skladajac te
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym, M. K. (1) nie byt w stanie racjonalnie wyjasni¢ powodéw swojego
zachowania. Wskazal, ze byl bardzo pijany, bowiem praktycznie od rana spozywatl alkohol. Odnoszac sie do przebiegu
zatrzymania przez policje, oskarzony wyjaénil, iz uslyszal komende ,Policja staé¢, na glebe”. Gdy sie odwrdcil zostal
trzykrotnie uderzony palka, nastepnie przewrdcony na ziemie i skuty kajdankami wspdlnie z M. W.. Po tym zostal od
razu przewieziony wspoélnie z M. W. i A. P. na komende, gdzie zostal rozebrany do majtek i osadzony w celi. Gdy w niej
przebywal do §rodka weszli funkcjonariusze policji A. R. i R. W. oraz jeszcze jeden policjant. Oskarzony podal, ze A. R.
mial przy sobie jego buta i pytal czy nalezy do niego. Nastepnie funkcjonariusz wyszed! z celi i po chwili wrécil z patka
shuzbowa, ktéra po chwili zaczal wielokrotnie uderza¢ oskarzonego po plecach w okolicy nerek. Oskarzony wyjasnil, iz
na skutek wielokrotnych uderzen zaczal ptakaé, oddal mocz w majtki. Dodal, ze podczas ,katowania” A. R. nazywal go
~skurwysynem”. Nastepnie zostal przestuchany. Przed przestuchaniem zostat trzykrotnie uderzony przez A. R. pieécia
w glowe. Byl réwniez wyzywany. Wyjasnil takze, ze nie przypomina sobie, aby A. P. i M. W. byli agresywni wobec
policjantow. Mimo tego, gdy przebywat w celi slyszal, ze wymienieni plakali i krzyczeli, zeby ich zostawi¢ w spokoju.
Podczas transportu na badania oskarzony mial na sobie jedynie majki i buty, gdyz policjanci powiedzieli, ze jest cieplo
i moze jechaé tylko w majtkach. Wykluczyl jednoczesnie, aby nie chciat sie ubra¢. Oskarzony przyznal, iz w dniu 1
sierpnia 2015 roku wypit troche alkoholu, ale w chwili zatrzymania kontaktowal juz normalnie, bowiem po tym jak
zostal uderzony kilkukrotnie paltka, otrzezwial. Opisujac przebieg zdarzenia przy szkole, oskarzony wyjasnil, iz zostal
uderzony przez D. S. czarng palka jeszcze przez powaleniem na ziemie. Wskazal, iz nie stawiat zadnego oporu. Podal,
Ze nie ma zatargoéw z D. S.. W zloZzonych wyja$nieniach oskarzony zauwazyl takze, ze dwa tygodnie przez zdarzeniem
zostal oskarzony o uszkodzenie fontanny. Nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i na swoim profilu na F. wstawil
zdjecie $rodkowego palca. Po kilka dniach do jego ojca zadzwonil funkcjonariusz G., ktory powiedzial, ze oskarzony
przez to zdjecie bedzie miat ,,przejebane” (k. 95-97, k. 6 zbioru (...)).

Oskarzony M. W. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku rozprawy nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. W sadzie wyjasnil, iz od poludnia przebywal w mieszkaniu P. Z., gdzie wspdlnie z M. K.
(1) i P. Z. spozywali alkohol. Wieczorem wyszli do paru sklepéw po alkohol. Gdy wracali ze sklepu (...), M. K. (1)
whiegl na ,malucha”. Nastepnie P. Z. wybil szybe w jednym samochodzie, a p6zniej w drugim. Z kolei oskarzony
razem z M. K. (1) uciekli w strone bloku przy ul. (...), a ich koledzy poszli w strone szkoly. Po chwili spotkali sie koto
szkoly. Gdy wszed!l na teren szkoly, uslyszal krzyk (...). Wtedy zobaczyl D. S. i L. K.. D. S. podbiegl do M. K. (1) i
uderzyt go palka. Gdy ten przewrdcil sie, policjant uderzyl go jeszcze kilka razy. Oskarzony podal jednoczes$nie, ze gdy
uslyszal polecenie, potozyl sie bez zadnego oporu na ziemie. Mimo tego, zostal dwukrotnie uderzony przez D. S. palka,
a nastepnie skuty z M. K. (1) kajdankami. Nie widzial jednoczeénie, aby ktorys z jego kolegow bil, kopal, wyzywal czy
chocby usilowal bi¢ policjantow. Z wyjasnien oskarzonego wynikato, ze w drodze konwojowania na komende policji
zatrzymani zachowywali sie¢ normalnie. Oskarzony prosil jedynie, aby D. S. go rozkul, gdyz bolala go reka. Oskarzony
podal, ze po przyjezdzie na komende zostal rozebrany. Po chwili D. S. zabral go do osobnego pokoju i dwukrotnie
uderzyl go w twarz otwarta dlonia. Kiedy przewrdcil sie na podloge, policjant bit go patka. Nastepnego dnia styszal,
jak po otwarciu drzwi od celi P. Z., zostal on pobity przez policjantéw A. K. oraz G.. Mezczyzni ci przyszli nastepnie do
niego i zaczeli wyzywac go i naklaniaé, zeby przyznal sie do winy. Po kilku minutach zabrali go na przestuchanie. Gdy
nie chcial przyznad sie, to obecny przy przestuchaniu A. R. bil go otwarta dlonig po glowie (k. 97-99).



Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych M. K. (1) i M. W., nalezalo wskazaé, ze co do zasady wyjaénienia te byly ze
soba tozsame. Ponadto korespondowaly z wyjaénieniami pozostalych wspoéloskarzonych. To pozwolilo na ich laczna
ocene. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonych jedynie w czeSci, w ktorej opisywali przebieg zdarzenia
sprzed interwencji policji. Wyja$nienia w tym zakresie korespondowaly z pozostalymi dowodami, w tym z protokotami
uszkodzen mienia, dokumentacja fotograficzng oraz zeznaniami wlascicieli uszkodzonych samochodéw oraz K. S.
(3), ktora obserwowala zachowanie oskarzonych na ulicy (...). Przymiotu wiarygodno$ci odmdéwiono natomiast
wyjaénieniom oskarzonych w odniesieniu do okolicznos$ci zwiazanych z przebiegiem interwencji policjantow. Zwrocic
nalezy uwage, iz oskarzeni, mimo przyznania, ze przed interwencja Policji zachowywali sie nieodpowiedzialnie i
niezrozumiale, wskazali, ze chwile po tym, podczas zajscia z policjantami, byli spokojni, opanowania, wykonywali
wszelkie polecenia oraz nie stawiali zadnego oporu. Mimo tego, iz ich zachowanie zar6wno na boisku szkolnym,
jak i w komendzie bylo w pelni poprawne, to zostali dotkliwie pobici przez policjantéw. Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzeni w momencie interwencji policji znajdowali sie pod wplywem alkoholu, co w pdzniejszym czasie zostalo
potwierdzone badaniami przeprowadzonymi w budynku komendy policji. Okoliczno$é ta zostala zreszta potwierdzona
przez samego oskarzonego M. K. (1), ktéry wyjasénil, iz byl mocno pijany (k. 6 zbioru (...)). W wyjasnieniach
zlozonych przed sadem co prawda wskazal, ze podczas interwencji policji nie czut sie pijany i po otrzymaniu uderzen
palka wytrzezwial. Nie byl jednak w stanie racjonalnie wyjasni¢ rozbieznosci w tym zakresie. Nie sposob logicznie
wytlumaczyé, w jaki sposob interwencja policji mialaby wplynac¢ na jego stan. Wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie
stoja ponadto w ostrej sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkéw D. S., L. K., A. R., R. W., T. K. oraz J. K.. Swiadkowie
D. S.i L. K, ktoérzy przeprowadzali interwencje na ternie szkoly, w sposéb uporzadkowany i logiczny wskazali na
sekwencje czynnoSci podjetych wobec oskarzonych. Przystepujac do zatrzymania sprawcéw napotkali na trudno$ci
z ich strony. Policjanci wskazali, w jakich okoliczno$ciach doszlo do uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego.
Zeznali, iz dwojka z oskarzonych od razu po wypowiedzianej komendzie podjela probe ucieczki, a pozostali stawiali
czynny i bierny opor. Dodatkowo wszyscy oskarzeni, znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu, zachowywali sie bardzo
wulgarnie i agresywnie. Wymachiwali rekoma i nogami, uzywali stow wulgarnych i obrazliwych. Biorac pod uwage
wczesniejsze zachowanie oskarzonych, ktérzy bez zadnego powodu uszkodzili napotkane na drodze samochody,
przewrdcili §mietniki, uszkodzili lawke i thukli butelki, trudno bylo podzieli¢ ich depozycje, ze podczas interwencji
policji zachowywali sie w pelni poprawnie, nie krzyczeli, nie uzywali stow wulgarnych, nie stawiali oporu. Wyjaénienia
te brzmia zupelnie nielogicznie. Trudno bowiem znaleZ¢ racjonalne powody, dla ktérych funkcjonariusze mieliby
uzy¢ Srodkoéw przymusu bezposéredniego, wlacznie z uzyciem palki stuzbowej, w stosunku do oséb, ktére dobrowolnie
zastosowaly sie do padajgcych komend. W odréznieniu od przedstawionych powyzej wyja$nien oskarzonych, zeznania
Swiadkow D. S. oraz L. K. jawia sie jako uporzadkowane i logiczne. Policjanci wskazali, iz w pierwszym rzedzie
stosowali wobec awanturujacych sie oskarzonych chwyty obezwladniajace. Kiedy nie odniosly one skutku, uzyli
rowniez palki stuzbowej. Jednocze$nie dla sadu logiczne byly zeznania D. S., ktory wskazal, ze mimo zadawania
uderzen M. K. (1) w umie$nione czeSci, wymieniony mogt doznaé obrazen, np. na rekach gdy zaslaniat sie przed
zadawanymi razami. Fakt ten tlumaczy obrazenia, ktére zostaly ujawnione na ciele oskarzonego (dokumentacja
fotograficzna - k. 53a). Bez cienia watpliwo$ci policjanci zeznali takze, iz w czasie interwencji zostali zniewazeni
przez oskarzonych stowami obelzywymi. Odwolujac sie ponownie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy
wskaza¢, iz aktom niecheci i agresji wobec policjantéw na ogdl towarzysza rowniez obelgi wypowiadane przez
zatrzymanych. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Policjanci cytowali stowa wypowiadane przez oskarzonych
(skurwysyny jebane, psy, cwele). Towarzyszyly im réwniez grozby kierowane w kierunku policjantéw. W tym stanie
rzeczy sad odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci wyja$nieniom obu oskarzonych, uznajac je za nielogiczne. Wyjasnienia
te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym poza wyjasnieniami wspoéloskarzonych w sprawie.
Osoby te mialy jednakze oczywisty interes, aby wspierac linie obrony M. K. (1) i M. W.. Staneli bowiem pod tozsamymi
w swej wymowie zarzutami. Takze i w tym wypadku sa one sprzeczne z zeznaniami policjantéw przeprowadzajacych
interwencje. Swiadkowie przeprowadzajacy interwencje przedstawili spojng relacje. Elementy ich zeznan wzajemnie
sie uzupekialy, tworzac logiczny obraz przebiegu zdarzen w momencie zatrzymania oraz w okresie p6zZniejszym.
Stanowiska oskarzonych nie wspieraja rowniez w sposob przekonujacy zeznania Swiadkéw S. L., M. L. oraz M. K. (2).
Oskarzeni twierdzili, ze wymienieni byli naocznymi §wiadkami calego zdarzenia. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze S.
L. zeznal, ze kiedy szed} z bratem i z kolega z daleka zauwazyt jaka$ bdjke. M. L. wskazal z kolei, ze widzac jakies zajécie



podbiegl tam. Ponadto nie byl w stanie powiedzie¢, czy uzycie palki stuzbowej bylo uzasadnione. Sad wzial réwniez
pod uwage, iz §wiadek S. L. zeznal, iz moéwit do P. Z., zeby ten sie uspokoil, co wskazuje, iz wbrew wyjasnieniom
oskarzonych, nie byli on spokojni i nie stosowali sie do polecen policjantéw. W $wietle takiej tresci zeznan, trudno
bylo przyja¢, ze swiadkowie ci widzieli cale zajécie od zdarzenia, a w szczeg6lno$ci zachowanie oskarzonych przed
zastosowaniem $rodkow przymusu bezposredniego. Oceniajac z kolei zeznania M. K. (2), brata oskarzonego, sad
uwzglednil, ze §wiadek ten opisal jedynie, ze policjant uzyl w stosunku do jego brata palki stuzbowej. Jednoczes$nie
Swiadek nie opisat jak wygladalo zachowanie oskarzonych, czy stawiali jaki§ opor, czy uzywali stow wulgarnych. W
ocenie sagdu najprawdopodobniej §wiadek celowo pomingl te okoliczno$ci, aby nie sklada¢ nieprawdziwych zeznan i
jednoczeénie nie obcigzaé brata.

Sad odmoéwil takze wiary wyjasnieniom oskarzonych M. W. i M. K. (1) w czeéci dotyczacej przebiegu zdarzen po
interwencji policjantéw w poblizu szkoly podstawowej. Swiadkowie, ktorzy przewozili oskarzonych na komende, tj.
D. S. i T. K., spojnie zeznali, ze podczas jazdy M. W., ktéry mial kajdanki tylko na jednej rece, wolna reka szarpal
D. S. i odpychal jego glowe. Dodatkowo $wiadek T. K. zeznal, iz oskarzeni w tym czasie uzywali w stosunku do
funkcjonariuszu stow wulgarnych i obrazliwych, ,ty kurwo, ty psie jebany” (k. 83). M. W. podobnie zachowywal sie
roéwniez na komendzie. Szarpal policjanta za rekaw, krzyczal, grozil zwolnieniem z pracy. Jego zachowanie ponownie
uzasadnilo zastosowanie palki stuzbowej. W tym czasie M. K. (1) uzywal w stosunku do D. S. sléw wulgarnych.
Zachowanie M. W. na komendzie zostalo potwierdzone zeznaniami T. K., ktéry wskazal, Ze zatrzymany zaczal szarpaé
policjanta za mundur, co wywolato konieczno$¢ zastosowania palki stuzbowej. Naganne zachowanie oskarzonego
zostalo potwierdzone réwniez zeznaniami dyzurnego KPP, J. K.. Swiadek 6w wskazal, iz M. W. zachowywat sie
tragicznie (k. 136). Z zeznan $wiadkow R. W. oraz A. R. wynikalo, jak wygladalo zachowanie oskarzonego M. K.
(1) przed transportem na badania lekarskie. Oskarzony zaczal wykrzykiwaé, ze policjanci, ,gobwno” moga mu zrobié
poniewaz jego ojciec ma znajomosci. Lekcewazyl polecenia, uzywal stow wulgarnych, nie chcial sie ubra¢, kopal
swoje buty w ich kierunku. Podczas zakladania kajdanek szarpal funkcjonariuszy, probowat ich kopac. To zachowanie
wymusilo ponowne zastosowanie wobec oskarzonego palki stuzbowej. Zeznania te byly spojne i logiczne. W ocenie
sadu, gdyby zachowanie oskarzonych na komendzie bylo poprawne, to policjanci nie mieliby powodéw, aby kolejny
raz - bez powodu - stosowa¢ wobec nich érodki przymusu. Nie mozna takze zapomnie¢, iz kwestia rzekomego
pobicia oskarzonych przez funkcjonariuszy policji zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Na mocy postanowienia
Prokuratora Rejonowego w G. (...) D. umorzono postepowanie w sprawie (...) Ocena Prokuratora zostala podzielona
w caloéci przez tutejszy sad w ramach kontroli odwolawczej. Przedmiotowa sprawa nie dostarczyta w zaden
sposéb dowoddw, aby przyjeta optyke zmienié. W przekonaniu sadu przyjeta linia obrony oskarzonych okazata
sie calkowicie niewiarygodna. Wyjaénienia oskarzonych razily naiwno$cia i niespotykana wrecz jednostronnoscia.
Oskarzeni skupili sie na wykazaniu bezprawnos$ci zachowan policjantéow, catkowicie pomijajac wlasne zachowanie
potegowane spozytym alkoholem. Przyjecie wyjasnien oskarzonych wymagaloby trudnej do zaakceptowania wolty
mys$lowej, wedlug ktorej do czasu zatrzymania ich zachowanie bylo naganne, a od tego momentu byli calkowicie
postuszni komendom agresywnych policjantéw. Dodac trzeba, iz policjanci w swych zeznaniach wskazywali na pewne
szczegoblne okoliczno$ci towarzyszgce zatrzymaniu. Mowa w tym miejscu o grozbach zwolnienia z pracy ze wzgledu na
znajomosSci w tutejszej prokuraturze oraz powigzania rodzinne oskarzonego M. W.. Nalezy w zwigzku z tym przyjac,
iz policjanci nie byliby w stanie przekazac takiej relacji, gdyby jej nie uslyszeli z ust oskarzonych.

W przedmiotowej sprawie sad przestuchal rowniez w charakterze §wiadkéw rodzicéow oskarzonych, R. K., W. K.
oraz I. W.. Ich zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy, bowiem wymieni znali okoliczno$ci zdarzenia jedynie
na podstawie relacji przedstawionych przez ich synéw. Z tego wzgledu zeznania te nie staly sie podstawa dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podobnie jak wyjasnienia oskarzonych, byly one jednostronne i catkowicie
nieobiektywne. Wskazani $wiadkowie zdawali sie pomijaé¢ milczeniem chuliganiskie zachowania oskarzonych. Nie
zdobyli sie na krytyczna refleksje dotyczaca ich stanu nietrzezwo$ci. Koncentrowali sie natomiast na dowodzeniu
pobicia oskarzonych przez policjantéw. Jak juz wskazano, kwestia ta byla przedmiotem odrebnego postepowania,
a rozstrzygniecie w powolanej sprawie w zestawieniu z materialem dowodowym w niniejszej sprawie, nie budzi
watpliwoéci sadu.



Sad przestuchal takze policjantow w osobach M. M., P. K., J. W. oraz J. K.. Ich zeznania sad uznal za wiarygodne. Nie
wnosza one zasadniczo tresci istotnych do sprawy. Wskaza¢ trzeba jednakze, ze J. K. potwierdzil naganne zachowanie
M. W. w budynku komendy policji. Z kolei J. W. i P. K. opisali przebieg swojej pracy w trakcie stuzby ochronne;j
w (...). Swiadek P. K. wskazal, iz nie byt $wiadkiem uzycia wobec oskarzonych érodkéw przymusu bezpoéredniego.
Zastrzegl, iz po umieszczeniu zatrzymanych w (...) zaden z policjantéw nie ma tam juz wstepu (k.135). To z kolei
zadaje klam twierdzeniom oskarzonych, iz byli bici jeszcze po umieszczeniu w (...). Podobne w swej wymowie
zeznania zlozyla takze J. W.. Zeznala, iz do pomieszczen os6b zatrzymanych moze wchodzié tylko osoba pelniaca dyzur
ochronny w (...) (k. 136). Co znamienne, $wiadek nadmienila, iz podczas przejmowania stuzby o godzinie 6.00 zostata
uprzedzona o konieczno$ci zachowania szczeg6lnej ostroznosci ze wzgledu na agresywne zachowanie oskarzonych
(k.136). Niewatpliwie informacja ta wynikala z ogladu i oceny sytuacji, ktéra miala miejsce w zwigzku z zatrzymaniem
oskarzonych. Uprzedzenie o agresji nie bylo przy tym pustym twierdzeniem jesli zwazy sie na zeznania funkcjonariuszy
policji zeznajacych na okoliczno$é zachowania oskarzonych po zatrzymaniu.

Zeznania $wiadkoéw M. S., K. S. (2), A. B. oraz K. S. (3) sad rowniez uznal za wiarygodne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dotyczyly one zachowania oskarzonych sprzed interwencji Policji, w tym zachowania pozostalych wspoéloskarzonych.
Biorac pod uwage, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dotyczy oskarzonych M. K. (1) oraz M. W., ktorych
zarzucane czyny zostaly popelnione podczas interwencji, sad odstapil od szczegélowej oceny tych zeznan. W tym
miejscu wskazaé¢ zatem nalezy, iz zeznaniom tym oskarzeni nie zaprzeczali. Przeciwnie, M. K. (1) do$¢ szczegdtowo
opisal swoje zachowanie zwiazane z aktami wandalizmu. Jego depozycje znajduja w tym zakresie potwierdzenie w
zeznaniach powolanych powyzej Swiadkow.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w tym protokolom z przebiegu badan stanu trzezwosci
oskarzonych. Na ich podstawie sad ustalil, iz oskarzeni podczas zaj$cia znajdowali sie pod dzialaniem alkoholu.

Reasumujgc, majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznal oskarzonego M. K. (1) za
winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz czyn z punktu 2
aktu oskarzenia wyczerpywal znamiona wystepku z art. 226 §1 kk i art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 KKk, tj. dwoch
przestepstw z art. 226 § 1 kk i art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz z art. 222 §1 kk, art. 226 §1 kk i art. 224
§2 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Przyjeta kwalifikacja czynéw pozwolila na przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw z art.
91 §1 kk. Ponadto uznano oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 3 i 4 aktu oskarzenia
tj. dwoch przestepstw z art. 226 § 1 kk, przyjmujac, iz zostaly one popelnione w ramach ciggu przestepstw z art.
91 §1 kk. W odniesieniu do czynu z punktu II aktu oskarzenia sad zmienil jego kwalifikacje prawna, eliminujac
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk. Zwazy¢ wobec tego trzeba, iz opis czynu przedstawiony przez prokuratora
wskazuje na stosowanie przemocy poprzez usilowanie uderzenia interweniujacego policjanta rekoma oraz kopniecie
go. Oczywista byla tez intencja takiego zachowania oskarzonego. Zmierzal on poprzez swoje zabiegi do zaniechania
czynno$ci stuzbowych podejmowanych przez policjanta D. S.. Skoro tak, to zachowanie to wyczerpuje znamiona
czynu z art. 224 § 2 kk bez koniecznosci dodatkowego wskazywania na naruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta.
Znamie przemocy okre$lone w art. 224 § 2 kk wyrazone bylo wszak w tym wypadku wlaénie usitowaniem uderzenia
rekoma i kopniecia pokrzywdzonego. Wobec tego zasadna wydaje sie redukcja prawnej oceny zachowania oskarzonego
poprzez pominiecie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk. Kontynuujac rozwazania dotyczace prawnej oceny czynow
oskarzonego, wskazac nalezy, iz M. K. (1) podczas interwencji na terenie szkoly wymachiwal w stosunku do D. S.
rekoma i nogami, uzywal w stosunku do niego stéw obrazliwych, nazywajac go ,,skurwysynem jebanym”, ,cwelem”,
grozil mu. Jego zachowanie w tym wypadku wyczerpalo zatem takze znamiona czynu spenalizowanego w art. 226
§ 1 kk. Stad tez kwalifikacja prawna czynu z punktu 2 aktu oskarzenia, tj. art. 226 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk
i art. 11 § 2 kk. Kolejne zachowania o charakterze przestepczym mialy nastepnie miejsce w czasie doprowadzenia
oskarzonego do komendy policji. Oskarzony uzywat wowczas stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych w stosunku
do D. S. i T. K.. Jego zachowanie wyczerpalo wobec tego znamiona czynu z art. 226 § 1 kk (czyn z punktu 3 aktu
oskarzenia). Zachowanie to oskarzony przejawial wobec D. S. takze po przewiezieniu do budynku komendy policji,
kiedy to przystapiono do wykonywania czynno$ci zwigzanych z jego zatrzymaniem. Z tego tez wzgledu w punkcie 4
aktu oskarzenia zasadnie przyjeto kwalifikacje czynu z art. 226 § 1 kk. Oskarzony podobnie agresywnie zachowywat sie



na komendzie w stosunku do policjantow A. R. i R. W.. W tym wypadku nie ograniczal sie jednak jedynie do zniewag
(art. 226 § 1 kk). Przypomnie¢ trzeba, iz wskazani funkcjonariusze policji zostali zobowigzani do przeprowadzenia
czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem i umieszczeniem oskarzonego do (...). Ich zakres czynnosci obejmowal miedzy
innymi dowiezienie zatrzymanych na badania lekarskie. Oskarzony na ich czynnosci zareagowat agresja, starajac sie
uniemozliwi¢ ich wykonanie. Agresja ta zostala wyrazona nie tylko w sposob werbalny, ale takze pod postacia oporu
czynnego. Zeznajacy policjanci wskazywali, iz oskarzony byl wowcezas pobudzony. Wymachiwal rekoma i nogami,
kopal wich strone butami, nazywajac ich ,,chujami”i,psamijebanymi”. Szarpal policjantow za rece i mundur, usitowal
ich kopna¢. Grozit. W tym wypadku sad podzielil stanowisko prokuratora co do kwalifikacji czynu z punktu 5 aktu
oskarzenia. Przyjmujac kumulatywna kwalifikacje czynu, przyjeto, iz wyczerpal on znamiona wystepkow z art. 222
§ 1 kk (naruszenie nietykalno$ci cielesnej), art. 224 § 2 kk (dzialanie w celu zaniechania przez policjantéw prawnej
czynno$ci stuzbowej) oraz art. 226 § 1 kk (uzywanie wobec policjantdéw stow wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych).

M. W. sad uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 1i 3 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz czyn
z punktu 1 wyczerpuje znamiona wystepku z art. 224 §2 kki art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §2 KKk, tj. dwoch przestepstw
z art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk i art. 11 § 2 kk oraz z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Przyjeto przy tym, iz zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw w my$l art. 91 §1 kk. Podobnie
jak w przypadku czynu z punktu 2 aktu oskarzenia zarzuconego oskarzonemu M. K. (1), w odniesieniu do punktu 1
zarzuconego M. W. zmieniono kwalifikacje prawna czynu, eliminujac art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk. Identyczna
byla takze intencja sadu jesli chodzi o redukcje prawnej oceny czynu. Zachowanie polegajace na usitlowaniu kopniecia
iuderzenia rekoma odkodowano jako przemoc w celu zaniechania przez policjanta prawnej czynnoSci stuzbowej (art.
224 § 2 kk). Sad uznal takze oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia
tj. przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Zaproponowana kwalifikacja prawna czynow
odzwierciedlala zachowanie oskarzonego. I tak, w trakcie interwencji na boisku szkolnym M. W. uzywat w stosunku
do D. S. stow wulgarnych i obelzywych, ponadto grozil mu, ze gdy spotka go na miescie, to go ,zajebie” (art. 226 § 1 kk).
Wymachiwal przy tym w kierunku policjanta rekoma i nogami, prébujac go kopnaé. Czynil to w celu uniemozliwienia
policjantowi wykonania czynno$ci zmierzajacych do zatrzymania go w zwigzku ze stwierdzonymi aktami wandalizmu
(art. 224 § 2 kk). Jego zachowanie opisane w punkcie 1 aktu oskarzenia wyczerpalo zatem znamiona czynu z art. 224 §
2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Swoje przestepcze zachowania oskarzony kontynuowal takze podczas
jazdy radiowozem do budynku komendy policji. Wtedy to uzywat w stosunku do przewozacych go funkcjonariuszy
obrazliwych i wulgarnych slow, nazywajac ich ,,psami jebanymi” i ,kurwami”. Dodatkowo szarpat D. S. za pagony i
rekaw oraz odpychal jego glowe. W takim zachowaniu nalezy dostrzegaé realizacje znamion czynu z art. 222 § 1 kk i
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (punkt 2 aktu oskarzenia). Po przyjezdzie na komende M. W. ponownie zaczal
szarpaé D. S. za rekaw, wymachiwal rekoma, ublizal mu, nazywajac go ,,skurwysynem”, kierowal w stosunku do niego
grozby. Oczywista byla przy tym intencja takiego zachowania — zmierzalo ono do uniemozliwienia wykonania przez
policjanta czynno$ci zwiazanych z zatrzymaniem i osadzeniem oskarzonego. Takie zachowanie nalezalo wobec tego
zakwalifikowaé z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk i art. 11 § 2 kk.

Reasumujgc te cze$¢ oceny prawnej zachowan oskarzonych w niniejszej sprawie nalezy dodaé, iz uzywane
przez oskarzonych slowa niewatpliwie stanowia wyraz pogardy wobec interweniujacych policjantow. Osoby je
wypowiadajace mialy na celu wyzwanie i tym samym naruszenie czci pokrzywdzonych. Wydzwieku i znaczenia stow
wypowiedzianych przez oskarzonych nie wypada wrecz thumaczy¢. Podobnie nie trzeba rozwodzi¢ sie nad pytaniem,
czy mialy one charakter zniewazajacy. Stowa uzyte przez oskarzonych sa bowiem powszechnie uznawane za obelzywe,
a ich uzycie wobec drugiej osoby wypelnia znamiona przestepstwa zniewagi. Wobec tego, ze slowa te zostaly uzyte
wobec funkcjonariuszy policji w trakcie podejmowanej interwencji stuzbowej, oskarzeni wypeknili znamiona czynu
z art. 226 § 1 kk. Kierujac do funkcjonariuszy grozby i stosujac przemoc, oskarzeni dodatkowo swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona z art. 224 § 2 k. Jak juz wskazano powyzej, zadnej trudnoSci nie dostarcza ustalenie intencji
takich zachowan oskarzonych. Kwestionowali oni czynno$ci podejmowane przez policjantéw, z tego tez wzgledu
zmierzali do ich uniemozliwienia. Wyzwiska, grozby, naruszenie nietykalnosci cielesnej, czy stosowanie przemocy byly
ku temu Srodkiem. Szarpanie policjantéw za mundur i rece stanowilo jednoczeénie naruszenie nietykalnoéci cielesnej,



czemu nalezalo da¢ wyraz w kwalifikacji z art. 222 § 1 kk. Z uwagi na jedno$¢ czasowa opisanych zachowan, czyny
nalezalo oceni¢ w ramach konstrukeji zbiegu przepisow ustawy (art. 11§2 kk).

W zwiazku z powyzszym drugi i piaty czyn zarzucany oskarzonemu M. K. (1) sad zakwalifikowal jako dwa przestepstw
z art. 226 § 1 kki art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz z art. 222 §1 Kk, art. 226 §1 kk i art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2
kk. Uwzgledniajac, iz oba czyny zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu, sad przyjal, ze zostaly one popelnione
w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Z kolei trzeci i czwarty czyn zostaly zakwalifikowane jako wystepki z art.
226 § 1 kk. Sad przyjal, Ze czyny te rowniez zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Pierwszy i trzeci czyn zarzucany oskarzonemu M. W. sad zakwalifikowal jako dwa przestepstwa z art. 224 § 2 kk, art.
226 § 1kkiart. 11 § 2 kk oraz z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Z kolei drugi
z zarzucanych czynow jako przestepstwo z art. z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Uznajac M. K. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia, wymierzono mu
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym (art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu art. 37a kk w zw.
art. 34 §11i 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk). Za czyny zarzucane w punktach 3 i 4 aktu oskarzenia wymierzono natomiast kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym (art. 226 § 1 kk w zw. art. 34 §11i 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk). Wymierzone
kary jednostkowe polaczono wezlem kary lgcznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym
(art. 91 82 kk w zw. z art. 86 8§11 §3 kk).

Uznajgc M. W. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie 1 i 3 aktu oskarzenia, sad wymierzyl mu
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym (art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 §2 kk po zastosowaniu art. 37a kk w
zw. art. 34 §11 1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk). Za czyn zarzucany w punkcie 2 aktu oskarzenia wymierzono natomiast kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym (art. 222 §1 kk w zw. z art. 34 §1i1a pkt 1 oraz art. 35 §1 kk). Wymierzone
kary jednostkowe polaczono weztem kary lacznej w wymiarze 1 roku i 1 miesigca ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym
(art. 91 82 kk w zw. z art. 86 8§11 §3 kk).

W przekonaniu sadu tak kary jednostkowe, jak i kara lagczna — zaréwno co do rodzaju, jak i wymiaru — w
sposob trafny oddajg stopienn winy i spolecznej szkodliwosci popelionych przez obu oskarzonych czynéow. Jako
okoliczno$é wplywajaca na nizszy wymiar kary niz proponowal to prokurator sad przyjal dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonych. Sad mial takze na uwadze wage popeklionych wystepkéow. Oskarzony M. K. (1) w spos6b razacy
naruszyl porzadek prawny, dopuszczajac sie aktdéw bezsensownego i karygodnego wandalizmu. Zachowanie obu
oskarzonych wobec policjantéw Swiadczy z kolei o braku szacunku wobec obowigzujacych norm prawnych oraz
organdéw egzekwujacych ich przestrzeganie. Wydaje sie, iz obaj oskarzeni nie zdobyli sie poki co na krytyczng
ocene swojego zachowania w dniu zatrzymania. Kierujac sie specyficznie pojmowanym poczuciem pokrzywdzenia,
nie s3 w stanie przyjaé, iz interwencja policji (w tym uzycie Srodkdw przymusu bezposredniego) byla wynikiem
ich karygodnego zachowania. W tym stanie rzeczy zastosowane sankcje winny taka refleksje wywolaé. Sad mial
na uwadze, iz oskarzeni sa osobami mlodymi. W ich przypadku kara powinna zatem przede wszystkim zawierac
aspekt wychowawczy oraz uczy¢ ich zdyscyplinowania i systematyczno$ci. Realizacje takich celow zapewnia kara
ograniczenia wolno$ci polegajgca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
Jest to zarazem kara na tyle dolegliwa, iz z cala pewnoScia odniesie skutek w zakresie prewencji indywidualne;j.
Stanowi zarazem czytelny sygnal, iz zachowanie oskarzonych spotkalo sie z szybka i zdecydowana reakcja ze strony
sadu. W przypadku obu oskarzonych kara zostala zarazem dostosowana do ich obecnej sytuacji zyciowej. M. K.
(1) i M. W. sa osobami bezrobotnymi, nie osiggaja zadnych dochodéw. Trudno wobec tego przyja¢ mozliwosé
orzeczenia kary grzywny. Obowigzek wykonywania prac na cele spoleczne zdyscyplinuje oskarzonych oraz pozwoli na



refleksje na temat zachowania w przedmiotowej sprawie. Liczba godzin pracy w stosunku miesiecznym nie zakldci
ich obowiazkow szkolnych. W $wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy wymiar kary ograniczenia wolnosci nie razi
surowo$cia. Sad dodatkowo zwazyl, iz czyny oskarzonych zostaly popelnione w stanie nietrzezwoSci, co musialo
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Decydujac o prawnych konsekwencjach czyn6w przypisanych obu oskarzonym, sad mial na uwadze szeroki rozdzwiek
sprawy w $rodowisku spolecznosci lokalnej. Oskarzeni pomijajac calkowicie fakt dokonanych zniszczen, kreowali
sie na ofiary brutalnosci policji. Nie potrafili przyjaé, iz to ich zachowanie wywolalo koniecznoé¢ uzycia srodkéw
przymusu bezposéredniego. Ich zachowanie objawialo sie nie tylko agresja werbalna, ale takze uzyciem przemocy
fizycznej. Stowa wypowiadane pod adresem policjantéw §wiadczyly o pogardzie, niskiej kulturze i braku poszanowania
podstawowych norm zachowania wobec przedstawicieli organéw panstwa. Z tego tez wzgledu sad postanowil o
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonych na lamach prasy lokalnej, tj. w tygodniku (...) w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku (art. 72 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 34 § 3 kk). W punkcie XV wyroku M. K. (1) zostal
zobowiazany do przeproszenia D. S., T. K., A. R. i R. W., natomiast M. W. w punkcie XVI do przeproszenia D. S.
i T. K.. Zastosowany Srodek wplynie na oskarzonych dyscyplinujaco i pozwoli na u$wiadomienie im szkodliwosci
spolecznej popelionych czynoéw. Bedzie tez znakiem, iz prawne zachowania policjantéw podczas wykonywania
czynnoéci stuzbowych znalazly nalezng ochrone, a z drugiej strony — zachowania godzace w panujgcy porzadek prawny
— spotkaly sie z przykladnym ukaraniem.

Sad zwazyl z kolei, iz zachowania oskarzonych wywolaly u pokrzywdzonych szereg negatywnych przezyé, zwigzanych
z uzywaniem grozb, wyzwisk, stow ponizajacych oraz przemocy fizycznej. W takim stanie rzeczy zasadnym wydaje
sie symboliczne wynagrodzenie za wyrzadzong krzywde. Temu stuzylo orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych nawiagzek
w kwocie po 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty (punkt XIX i XX
wyroku). Oskarzeni musza mie¢ $wiadomo$¢, iz ich zachowanie stanowilo Zrédlo przykros$ci i negatywnych przezyé
u pokrzywdzonych. Musza takze wiedzie¢, iz zachowania opisane w wyroku wiaza sie z mozliwo$cia wymierzenia
srodkow stanowigcych dolegliwo$é finansowa. Kwoty zasadzone na rzecz pokrzywdzonych maja przy tym charakter
wrecz symboliczny. Z cala pewno$cia obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych nie narazi oskarzonych na
uszczerbek w utrzymaniu. Oskarzeni sg mlodzi, maja wiec mozliwo$¢ podjecia pracy, choéby w okresie wolnym od
obowiazkoéw szkolnych, by uisci¢ kwoty zasadzone tytulem zadoSéuczynienia.

Na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych ograniczenia wolnoSci zaliczono oskarzonym okres
zatrzymania. M. K. (1) zaliczono okres zatrzymania od dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015
roku godz. 15.50 uznajac, iz stanowi to dwa dni kary ograniczenia wolno$ci, natomiast M. W. okres zatrzymania od
dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 00.05 do dnia 2 sierpnia 2015 roku godz. 14.45 uznajac, iz stanowi to dwa dni kary
ograniczenia wolnoSci.

O kosztach procesu w odniesieniu do obu oskarzonych orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk i art. 627 kpk, zwalnia¢
kazdego z nich od obowigzku uiszczenia oplaty, za$ obcigzajac kazdego z nich w ¥4 wydatkéw w sprawie, to jest w
kwocie po 40,00 zlotych. Dokonujac takiego rozstrzygniecia, sad zwazyl, iz oplaty wynosilyby po 300 zlotych. Sa to
kwoty stosunkowo wysokie, jesli zwazy sie na obecna sytuacje majatkowa oskarzonych. Pozostaja oni na utrzymaniu
rodzicéw, nie osiagaja dochodéw. To uzasadnia zwolnienie od oplat. Jednocze$nie jednak zwazy¢ trzeba, iz wydatki
nalezne od kazdego z oskarzonych to kwota zaledwie 40 zlotych. Skoro tak, to oskarzeni powinni ja uiécié. Kwota ta
nie przerasta ich mozliwoSci platniczych. Zwazy¢ trzeba, iz w przedmiotowej sprawie oskarzeni przyznali, ze spozywali
alkohol, kt6éry kupowali sobie podczas chodzenia po mieScie. Jesli zatem mieli pienigdze na alkohol to nic nie zwalnia
ich z zaplaty poréwnywalnych kwot tytulem oplaty.



