Sygn. akt IT K. 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. -----

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, 16 listopada 2015 roku, 22 marca 2016 roku
sprawy K. M.

synaJ.iK. z domu B.

urodz. (...) w K.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 17 lutego 2015 roku w P., gm. K., powiat (...) (...), woj. (...)- (...), na terenie
sklepu spozywczego, dzialajac publicznie i bez zadnego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, dopuscil sie umy$lnego uszkodzenia ciata S. K. (1), uderzajac w/w otwarta dlonia oraz pieécia w glowe, a
nastepnie kopiac go, gdzie wskutek zadanych uderzeh wymieniony doznal obrazen ciala w postaci: uszkodzenia lewej
blony bebenkowej z nastepowym niedosluchem lewostronnym oraz sthuczenia gtowy (a stwierdzonego w rozpoznaniu
szpitalnym wstrza$nienia mézgu ze wzgledu za niepelny obraz kliniczny z punktu opiniowania sgdowo-lekarskiego
nie mozna potwierdzi¢), ktére to spowodowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala — stuchu jakim jest lewe ucho
na czas powyzej siedmiu dni,

to jest o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to po zastosowaniu art. 37a kk na mocy art. 157 § 1 kk w zw. z art. 33 §
11i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za
rownowazng kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz pokrzywdzonego S. K. (1) kwote 7.000 (siedmiu
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu) kwote 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplaty i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

11K 94/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2015 roku okolo godziny 21:00 S. K. (1) udal sie po drobne zakupy do sklepu w P.. Podczas drogi do
sklepu towarzyszyl mu ojciec jego dziewczyny, K. W. (1), ktory tego dnia przyjechal do wyzej wymienionego. Po wyjéciu
z Klatki schodowej K. W. (1) pozostal przed blokiem, za$ S. K. (1) poszedt do sklepu znajdujgcego sie po drugiej stronie



ulicy, w odleglosci kilkudziesieciu metréw od klatki. Gdy S. K. (1) wszed} do $rodka sklepu, po kilku sekundach, bez
zadnego powodu, zostal uderzony otwarta dlonig oraz piescia w glowe przez K. M., wlasciciela sklepu, ktéry znajdowat
sie wowczas pod wplywem alkoholu. Przed kolejnymi uderzeniami uchronili go przebywajacy w tym czasie w sklepie
(...), ktorzy odciagneli napastnika. Po calym zajsciu S. K. (1) postanowil opuscit sklep, wéwczas zostat kopniety przez
oprawce. Po chwili od wyjécia ze sklepu (...) zaczal odczuwaé bol lewego ucha. Zadzwonil wtedy na pogotowie i
policje. Po przyjezdzie karetki wyzej wymieniony zostal przewieziony do szpitala, gdzie byl hospitalizowany od 17 do 24
lutego 2015 roku. Stwierdzono u niego obrazenia ciala w postaci: uszkodzenia lewej blony bebenkowej z nastepowym
niedosluchem lewostronnym oraz sthuczenia glowy, ktore to spowodowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciata —
shuchu jakim jest lewe ucho na czas powyzej siedmiu dni.

Dowdd:

- zeznania $wiadka S. K. - k. 2-3, 73v, 108-110

-karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 10,

- opinia sagdowo-lekarska - k. 11,

- dokumentacja medyczna - k. 20-36v,

- zeznania $wiadka K. W. - k. 40v-41, 121-122,

- zapis z notatnika stuzbowego st. sierzanta D. K. - k. 66-67,

- zeznania $wiadka M. K. - k. 124-125, 175,

- opinia bieglego z zakresu fonoskopii — k. 152-165,

- plyta z nagraniem rozmowy telefonicznej z dnia 18.02.2015 r. — k. 167.

Oskarzony K. M. nie byl dotychczas karany, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu stolarz, prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza, osiggajacy dochdd netto w kwocie 4.000,- zlotych miesiecznie, Zonaty, ojciec dwojga dzieci w wieku 2
i9 lat, zdrowy, w PZP nie leczy! sie, bez uzaleznien.

Dowéd:

- karta karna — k. 62,

- dane osobopoznawcze — k. 64,
- dane oskarzonego — k.1 106.

Oskarzony K. M. na przestrzeni calego postepowania nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw.
Zlozyl wyjasnienia zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie rozprawy gléwnej. Na etapie
postepowania przygotowawczego zlozyl jedynie lakoniczne wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz nie jest w stanie sobie
przypomniec¢ czy w dniu 17 lutego 2015 roku w ogoéle przebywal w sklepie w P.. Przed sadem wyjasnil, iz pokrzywdzony
wspolnie z bratem znecali sie nad jego rodzing, co zmusito go do wyprowadzenia sie z P.. Wskazal, iz 17 lutego
2015 roku okolo godziny 20:00 udal sie do swojego sklepu aby go zamkna¢. Wtedy do sklepu wszedl S. K. (1),
ktéry chcial kupi¢ papierosy. Oskarzony odmoéwil sprzedazy towaru wymienionemu, twierdzac, ze sklep jest juz
zamkniety. Z relacji oskarzonego wynikalo, iz pokrzywdzony zaczal sie wtedy odgrazaé, mowiac, iz razem z bratem go
zalatwi. Nastepnie opuscil sklep. W dalszej czeéci wyjasnien oskarzony przyznal, iz pomiedzy nim i pokrzywdzonym
wystapila sytuacja konfliktowa, podczas ktorej S. K. (1) zaparkowal samochdd w taki sposéb, by uniemozliwié wyjazd
oskarzonemu. Wyjasnil réwniez, ze w dniu zdarzenia na miejsce przyjechal patrol policji. Nie widzial natomiast aby
tego dnia na miejsce przyjechala karetka pogotowia (k. 59, 107).



Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego K. M., sad uznat je za niewiarygodne. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz
wyjasnienia te stoja w ostrej sprzecznosci z zeznaniami S. K. (1). Swiadek ten w sposéb uporzadkowany i logiczny
wskazal w jaki sposéb doznal urazu ucha oraz stluczenia glowy. Wyjasénil, iz po wyjsciu z klatki schodowej z
ojcem swojej dziewczyny, udal sie nastepnie do pobliskiego sklepu po make, podczas gdy ten ostatni pozostal
przed klatka. Gdy wszed! do sklepy przywital sie z dwoma mezczyznami i chcial poda¢ réwniez reke oskarzonemu.
Zostal wtedy uderzony przez niego otwarta dlonig. Po zapytaniu, co jest przyczyna ataku, mezczyzna oznajmil, iz
chodzi o samochdd, uzywajac stéw "po chuj go tam postawiles". Pokrzywdzony préobowal wytlumaczy¢, ze to nie on
zaparkowal samochéd, lecz jego brat. Oskarzony byl jednak pijany i nie przyjmowat zadnych thumaczen. Uderzyt
pokrzywdzonego kolejny raz w glowe, tym razem pie$cia. Nastepnie chcial zada¢ mu kolejny cios, jednak zostal
powstrzymany przez przebywajacych w tym czasie w sklepie (...). Wtedy podjal decyzje o opuszczeniu lokalu. Kiedy
znajdowal sie w progu drzwi wyjSciowych zostal kopniety przez napastnika. Po kilku minutach od wyjécia zaczal
odczuwac bol lewego ucha. Wowczas zadzwonil na pogotowie i na policje. Oceniajgc zeznania §wiadka S. K. (1), sad
zwazyl przede wszystkim, ze korespondowaly one z dokumentacja medyczng oraz opiniag sagdowo-lekarska. Dowody
te potwierdzily doznane przez pokrzywdzonego urazy w postaci uszkodzenia blony bebenkowej oraz stluczenia glowy.
Trudno sobie wyobrazié, aby tego dnia pokrzywdzony doznal rzeczonych urazéw w innych, niz opisane przez niego
okoliczno$ciach. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z wyjasnien oskarzonego wynikalo, iz w sklepie nie doszlo nawet do
szarpaniny. W $wietle tych dowodow, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci sadu oraz stron postepowania,
trudno bylo zatem odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego. Sad zwrocil rowniez uwage, iz w swoich
wyjasnieniach oskarzony potwierdzil fragment zeznanh $wiadka, twierdzac, Ze tego dnia pomiedzy nim a S. K. (3)
doszlo do konfliktowej sytuacji, podczas ktorej jego samochdd zostal zablokowany przez zaparkowany samocho6d
pokrzywdzonego. W $wietle tej okoliczno$ci wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego wydaje sie tym bardziej
wiarygodna. Oskarzony, sadzac, ze to pokrzywdzony zablokowal mu samochdd, chcial wyladowa¢ na nim swoja
z1o$¢ i agresje, jak tylko ujrzat go w sklepie. Nie trzeba przekonywaé, iz stan nietrzeZwoéci oraz silne wzburzenie,
niewatpliwie mialy wplyw na impulsywne i trudne do wytlumaczenia dzialanie. Konsekwencja takiej oceny zeznan
S. K. (1) bylo odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktore przedstawialy w zupelnie odmienny sposob
przebieg zdarzenia. Sad przede wszystkim nie tracil z pola widzenia faktu, iz podczas zajScia w sklepie oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami pokrzywdzonego. Ponadto
z tresci zapiséw z notatnika stluzbowego funkcjonariusza policji, ktory przeprowadzal interwencje, wynikato, iz
oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. O pozostawaniu pod wplywem alkoholu posrednio Swiadcza rowniez
wyjadnienia samego oskarzonego, w ktorych wskazal, iz nie widzial aby tego dnia przyjechala karetka (k. 107). Zdaniem
sadu niezarejestrowanie przez oskarzonego, ze na miejscu zdarzenia byla karetka pogotowia swiadczy o tym, ze
oskarzony byl na tyle pijany, ze w ogoéle jej nie zauwazyt lub zauwazyl, ale nastepnie zapomnial, Ze tam byla. Ponadto
sad zwazyl réwniez, iz wyja$nienia zlozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem
nie byly ze soba do konca spdjne. Nalezy zwroci¢ wszak uwage, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
podal, iz nie jest sobie w stanie przypomnie¢ czy w dniu 17 lutego 2015 roku przebywal w ogole w sklepie (k. 59).
Skladajac wyjasnienia przed sadem, nie mial juz nawet najmniejszych watpliwosci, ze tego dnia byt w sklepie. Ponadto
byl w stanie szczegotowo przedstawit przebieg zdarzenia, wyja$niajac, iz oskarzony przyszed! kupi¢ papierosy. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego nie zostala w zaden logiczny sposob przez niego wyjasniona. Nalezy
przyjaé, iz poézniejsza zmiana tre$ci wyjasnien oskarzonego K. M. zwigzana byla z podjetg linia obrony, ktéra miala
na celu potwierdzenie w pewnym zakresie wersji pokrzywdzonego, co do obecnoéci pokrzywdzonego w sklepie, a
nastepnie przedstawienie odmiennej wersji przebiegu zaj$cia w obecnosSci podstawionych osob, ktore w rzeczywistosci
pojawily sie dopiero po opuszczeniu sklepu przez pokrzywdzonego.

Dla sagdu wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka K. W. (1), ktéry obserwowal cale zdarzenie sprzed wejscia
do Kklatki schodowej bloku, oddalonego o okolo 20-30 metréw od sklepu. Swiadek ten przedstawil, podobnie jak
pokrzywdzony, w sposob logiczny i uporzadkowany przebieg zdarzenia. Zeznal, Ze po tym jak zszedl z S. K. (3) przed
blok pozostal przy wejSciu do klatki, a jego towarzysz udal sie do sklepu po drobne zakupy. Gdy chlopak wszed}
do $rodka zauwazyl, jak po chwili zostal uderzony przez oskarzonego. Nastepnie napastnik zostal odciagniety od
pokrzywdzonego przez swoich kolegow. Zeznajac, Swiadek wyjasnil, iz nie zareagowal na to zajScie i nie zadzwonil na



policje, gdyz dzialo sie to bardzo szybko. Ponadto, jak podal, bal sie, ze on réwniez zostanie pobity. Swiadek wyjasnit
rowniez, iz cale zdarzenie widzial przez przeszklone drzwi sklepu, na ktérym byla zawieszona jedna kartka. Swoimi
zeznaniami $wiadek potwierdzil réwniez obecno$¢ wewnatrz sklepu (...). Sad podzielit te zeznania, uznajac, iz byly
one spdjne i logiczne, a nadto korespondowaly z pozostalymi dowodami, ktérym sad dal wiare, w tym z zeznaniami
pokrzywdzonego. Dla sadu w pelni przekonujace byly zeznania, cho¢by w tym zakresie, w ktorym $wiadek wskazal, ze
nie podjal zadnej interwencji, gdyz obawial sie, Ze on tez moze zostaé pobity, a poza tym nie zdazyl nawet przedsiewziaé
zadnych krokéw z uwagi na dynamiczny rozwdj sytuacji. Nie trudno bylo uzmyslowié¢ sobie obawy swiadka, skoro
w sklepie przebywalo trzech mezczyzn. W pelni zrozumiale jest rowniez to, ze §wiadek nie zdazyl podjaé nawet
jakiekolwiek reakcji. Z duzym prawdopodobienstwem cale zaj$cie w sklepie trwalo maksymalnie kilka minut. Jest
zatem w pelni zrozumiale, ze §wiadek mogl nie zdazy¢ pomysle¢ w jaki spos6b moze pomoéc pokrzywdzonemu. Na
dalszym etapie procesu linia obrony skupila sie na zdyskredytowaniu zeznan $wiadka poprzez przedlozenie zdjeé,
ktore wskazywaly, ze drzwi wejSciowe do sklepu sg calkowicie przysloniete, co udaremniato $wiadkowi dojrzenie co
dzialo sie wewnatrz sklepu. Z przedlozonych zdje¢ faktycznie wynika, Ze nie sposob cokolwiek przez nie ujrzeé. Zwrocic
nalezy jednak uwage, iz ze zdje¢ tych nie mozna ustali¢ w jakim czasie zostaly one zrobione, co oznacza, ze w zaden
sposob nie mogly one wplynaé¢ na podwazenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Ponadto nie trzeba wyjasénié, iz nie bylo
zadnym utrudnieniem zawieszenie plakatu w p6zniejszym okresie i sfotografowanie drzwi.

W sprawie zostal réwniez przestluchany brat pokrzywdzonego, M. K. (2), ktéory w dniu 18 lutego 2015 roku
odbyl rozmowe telefoniczng z A. S. na temat zdarzenia w sklepie z udzialem jego brata. Zeznania tego $wiadka
w pehli przedstawily relacje pokrzywdzonego z przebiegu zdarzenia w sklepie. Byly one dla sadu wiarygodne,
bowiem korespondowaly z przedlozonym nagraniem rzeczonej rozmowy. Na podstawie nagrania rozmowy, ktérego
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci oraz opinii bieglego, ktory wyeliminowal z nagrania zbedne glosy i sporzadzil
transkrypcje rozmowy, sad ustalil, iz A. S. przeprowadzil rozmowe telefoniczng, w ktorej wyjasénil, iz oskarzony
zaatakowat pokrzywdzonego, uderzajac go. Mimo wykluczenia swojego udzialu w rozmowie przez A. S., sad nie mial
najmniejszych watpliwo$ci, ze to glos wymienionego zostal utrwalony na nagraniu. Sad uznal te dowody réwniez za
wiarygodne. Zadna ze stron, w tym oskarzony nie kwestionowat ich autentyczno$ci. Ponadto opinia bieglego zostala
sporzadzona przez osobe o wiadomosciach specjalnych. Z tego wzgledu sad dat im wiare.

W przedmiotowe] sprawie zostali przestuchani réwniez bezposredni swiadkowie zdarzenia, ktoérzy byli obecni w
sklepie, A. S. i D. F.. Zeznania tych oséb nie wniosly nic istotnego do sprawy, bowiem $wiadkowie ci twierdzili, ze
znajdowali sie wowczas pod silnym dzialaniem alkoholu, wobec czego nie byli w stanie poda¢ nawet kto tego wieczoru
znajdowal sie w sklepie. Sad nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, iz ztozone przez A. S. depozycje
sq sprzeczne w szczegdlnosci z pozostalymi dowodami, w tym z zeznaniami M. K. (2) oraz nagraniem z przebiegu
rozmowy telefonicznej z 18 lutego 2015 roku. Z zeznan M. K. (2) oraz nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy nim
a A. S. wynikalo, iz nastepnego dnia po darzeniu $wiadek zdal relacje M. K. (3) na temat pobicia jego brata w sklepie w
P.. W éwietle tego dowodu nie sposob bylo podzieli¢ twierdzenia A. S., ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy 17 lutego 2015
roku przebywal w sklepie. Konsekwencja ztozonych zeznan bylo nastepnie wykluczenie przez §wiadka jego udziatu w
rozmowie telefonicznej, ktdrej nagranie przedlozono do akt sprawy. Motywem dzialania §wiadka najprawdopodobnie;j
bylo to, aby nie narazi¢ sie oskarzonemu obcigzajacymi go zeznaniami. Wobec tego zeznal, ze nie pamieta swojej
wizyty z sklepie oraz ze nie rozpoznaje swojego glosu na nagraniu. Ocena zeznan tego Swiadka pozwolila odmowié
wiary rowniez zeznaniom D. F., ktory zlozyl zeznania podobnej tresci, dzialajac z tych samych pobudek, co A. S..

Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom R. L. oraz L. R.. W S$wietle zebranego materialtu dowodowego sad
nie mial najmniejszych watpliwosci, iz osoby te nie byly naocznymi $wiadkami zajscia w sklepie z udzialem
pokrzywdzonego. Przede wszystkim sad zwrocit uwage, iz podczas skladania wyjasnien, zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego, oskarzony nawet nie wspomnial, ze podczas wizyty pokrzywdzonego w sklepie
przebywaly te osoby. W ocenie sadu, gdyby rzeczywiscie tak bylo, oskarzony juz podczas pierwszego przestuchania
wskazalby na ich obecno$¢ aby oddali¢ postawiony mu zarzut. Powinien mie¢ wszak miat §wiadomo$¢ o ztozonych
przez pokrzywdzonego oraz K. W. (1) zeznaniach, ktére ewidentnie wskazywaly na jego sprawstwo. Tymczasem
Swiadkowie ci zostali zawnioskowani przez obronce oskarzonego dopiero po wplywie aktu oskarzenia do sadu.



Uwage sadu zwrocily rowniez wyjasnienia oskarzonego przed sadem, zlozone juz po wplywie winsoku dowodowego.
Oskarzony wskazal w nich, iz w sklepie bylo kilka oséb, nie wspominajac o zawnioskowanych $wiadkach, ktoérzy
mieli mie¢ przeciez istotne znaczenie w kwestii jego odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz z zeznan
pokrzywdzonego oraz §wiadka K. W. (1) jednoznacznie wynikalo, ze §wiadkowie przyjechali na miejsce zdarzeniu po
calym zajSciu. Ponadto sad zwrdécil uwage na sama tre$¢ zlozonych przez §wiadkdéw zeznan. Z zeznan R. L. wynikato,
iz w sklepie oprocz oskarzonego i pokrzywdzonego ,,byli jacys ludzie” (k. 126). Tymczasem §wiadek L. R. zeznal, iz w
sklepie znajdowali sie jedynie: pokrzywdzony, oskarzony, R. L. oraz on. Zdaniem sadu sprzeczno$¢ zlozonych przez
tych $wiadkow zeznan w sposob oczywisty wskazuje, iz podczas zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego nie przebywali
oni w sklepie w P.. W $wietle tych okolicznoSci ich zeznania nie zashugiwaly na walor wiarygodnoSci.

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy. Dokumentacja medyczna jest dowodem, ktory w sposob
obiektywny wskazuje na obrazenia jakich pokrzywdzony doznal w dniu 17 lutego 2015 roku. Zostala ona sporzadzona
przez uprawnione osoby, a ponadto zadna ze stron nie kwestionowala jej autentyczno$ci. Sad nie znalazl réwniez
podstaw do podwazenia opinii sagdowo-lekarskiej. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci
specjalne, ponadto réwniez zadna ze stron nie kwestionowala jej ustalen.

Reasumujgc, majgc na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad uznat oskarzonego K. M. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk. Uderzajac kilkukrotnie
pokrzywdzonego, oskarzony naruszy} czynnosci ciala lub rozstréj zdrowia wymienionego trwajacy powyzej siedmiu
dni. Z niekwestionowanej opinii sagdowo-lekarskiej wynikalo wszak, iz obrazenia jakich pokrzywdzony doznal w
dniu 17 lutego 2015 roku spowodowaly naruszenia narzadu stuchu w postaci lewego ucha, na czas powyzej 7 dni.
Wobec tego nalezalo przyjac iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje wyzej wskazanego przepisu.
Niewatpliwie czyn popekliony przez oskarzonego miat charakter chuliganski, stad w kwalifikacji prawnej czynu
zawarto art. 57a § 1 kk. Jak wynika z art. 115 § 21kk wystepkiem o charakterze chuligafiskim jest wystepek polegajacy
na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Oskarzony
swoim czynem bez zadnego powodu dokonal umy$lnego zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, dzialajac w miejscu
publicznym - w sklepie. Zachowanie to jawilo sie razacym lekcewazeniem porzadku prawnego. W zwiazku z tym jego
czyn nalezalo zakwalifikowac jako wypelniajacy znamiona z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Uznajac K. M. za winnego popeienia czynu zarzucanego mu czynu, sad, po zastosowaniu art. 37a kk, wymierzyl mu
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 40 zlotych kazda stawka. Sad miat przy tym na uwadze, ze czyn
z art. 157 § 1 kk podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Uwzgledniajac treéé art. 57a § 1 kk, sad
byt zobowigzany wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci od 5 miesiecy. Po zastosowaniu art. 37a kk, uwzgledniajac,
iz kara za czyn zarzucany oskarzonemu nie przekraczala 8 lat, sad odstapil jednak od orzekania kary pozbawienia
wolnoSci, wymierzajac oskarzonemu kare grzywny. W przekonaniu sadu orzeczona kara — zar6wno co do rodzaju,
jak i wymiaru — w sposob trafny oddaje stopien winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Wymierzajac
kare wolnoéciowa sad mial na uwadze przede wszystkim fakt uprzedniej niekaralnosci oskarzonego. W ocenie sadu
opisane zdarzenie mialo w zyciu oskarzonego charakter incydentalny, a wymierzona sankcja spehi cele z zakresu
prewencji generalnej. W tym stanie rzeczy wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci byloby reakcja nieadekwatna. W
przekonaniu sadu orzeczenie kary grzywny jest wystarczajgce dla osiggniecia celow z zakresu prewencji indywidualnej,
skutecznie odwodzac oskarzonego od dalszych tego typu zachowan w przyszloSci. Kara w wysokoSci 4.000 zlotych
odniesie takze efekt ogblnoprewencyjny, wskazujac, iz zachowanie niezgodne z prawem spotkalo sie ze zdecydowang
i dolegliwa reakcja. Kara grzywny stanowi tym samym sygnal, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne. Wysokos§é
kary z jednej strony oddaje kryminalng zawarto$¢ czynu (liczba stawek dziennych), z drugiej za$ zostala dostosowana
do sytuacji materialnej oraz mozliwosci zarobkowych oskarzonego (wysoko$¢ stawki dziennej). Godzi sie w tym
miejscu przypomnieé, iz oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochdéd w wysokosci 4.000
zlotych miesiecznie (k. 106). Kara postrzegana w tym pryzmacie nie moze sie zatem jawi¢ jako nadmiernie surowa,



skoro stanowi rownowarto$¢ miesiecznego dochodu oskarzonego. Niemniej, z cala pewnoscia jej wysoko$¢ bedzie
odczuwalna dla oskarzonego, ktéry musi mie¢ §wiadomosé, iz jego zachowanie spotkalo sie ze sprawiedliwa odplata.

Na mocy art. 46 § 1 kk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 7.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Czyn jakiego dopuscil sie oskarzony, powodujac u pokrzywdzonego rozstrdj
zdrowia i cierpienia fizyczne zwigzane z bdlem glowy oraz ucha, niewatpliwie przyczynil sie do powstania krzywdy po
jego stronie. Wobec tego sad uznal za uzasadnione orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego zado$¢éuczynienia w wysokosci
7.000,- zlotych, ktére zrekompensuje doznang krzywde.

O kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz art. 627 kpk,
zasadzajac od oskarzonego kwote 400 zlotych tytulem oplaty i obciazajac go polowa wydatkdéw w sprawie



