Sygn. akt: I Ns 127/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marcelina Stolarska - Ziegert

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Golubiu-D. na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.

z udzialem E. B., T. B. (1), M. B. (1), R. B., A. B.,, M. K,, M. S.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek.

2. Ustali¢, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
I Ns 127/20 Uzasadnienie

Whnioskodawca J. B. wnidslt o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie z dniem 9 lipca 2018 roku 7/8 czeSci
nieruchomosci potozonej w S. dla ktoérej jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

Uczestniczy postepowania E. B., T. B. (1), M. B. (1), R. B., A. B.,, M. K. i M. S. w odpowiedzi na wniosek (k. 40-56 akt)
wnieéli o jego oddalenie.

Sad ustalil co nastepuje.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie polozona jest w S. i sklada sie z dzialki o numerze ewidencyjnym
(...) majaca powierzchnie 20,32 ha, ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, obora, garazami, stodola i
chlewnig oraz z dzialek niezabudowanych o numerach ewidencyjnych: 203 o pow. 00,8 ha, nr 203 o pow. 0,08 ha,
0 numerze 202 o po. 0,17 ha, o numerze 208/10 majgcej pow. 0,0041 ha oraz numer 222 o powierzchni 6,18 ha.
Dla przedmiotowych nieruchomo$ci urzadzona ksiega wieczysta (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Golubiu-
Dobrzyniu. Jak wynika z tresci tej ksiegi wieczystej wpisana jest wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na rzecz F. B..

Dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 16-21, wypisy z rejestru gruntdéw i map geodezyjnych k. 22-29 akt.

F. B. zmarla 8 lipca 1988 roku. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu w sprawie
sygnatura I Ns 142/93 z dnia 17 listopada 1993 roku, spadek po niej nabyly z mocy ustawy dzieci: E. B., T. B. (1),



M. B. (1), G. B,, J. B,, A. B,, M. B. (2) i M. B. (3) w 1/8 czesci kazdy z nich. G. B. zmarl pozostawiajac syna R. B. -
uczestnika postepowania.

Dowod: odpis postanowienia k. 30 akt.

F. B. pozostawala w zwigzku malzeniskim z W. B.. Z powodu prze§ladowania przez wladze komunistyczne W. B. zostal
skazany na kare wiezienia i konfiskate majatku.

Dowod: kserokopie wyrokow 65-67 akt.

Po wyjSciu meza z wiezienia F. B. stala sie wylaczna wlascicielka nieruchomosci w S., a jej maz nabyt nieruchomo$c
o powierzchni 16 ha w N. w wojewddztwie (...). Po Smierci meza F. B. nabyla rowniez na wylaczna wlasno$c¢
nieruchomoé¢ w N..

Dowod: kserokopia postanowienia k. 68 akt.

F. B. zamieszkiwala w S. wraz ze swoimi dzieémi, ktére stopniowo zakladaly rodziny i wyprowadzaly sie z
gospodarstwa. W S. pozostal wnioskodaweca J. B., ktéry zamieszkal w gospodarstwie ze swojg zona. F. B. zmarla nagle
8lipca 1988 roku. Od jej $mierci wnioskodawca J. B. sam zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa w S. i oplacaniem
podatkéw. Po $mierci matki wnioskodawca dokonal remontu dachu obory, ktéra ulegla czeSciowemu zawaleniu w
wyniku wichury, rozebrat czes$¢ stodoly i postawil w tym miejscu silos. W 2005 roku pobudowat garaz, a w 2006 roku
wybudowal przydomowa oczyszczalnie Sciekéw. Remonty dotyczyly tez domu mieszkalnego w ktérym wymienit okna,
wykonal ocieplenia $cian, ponadto wykonal polbruk na poses;ji, zalozyl przysuwang brame.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 180-183 oraz 214 akt, zdjecia nieruchomos$ci k. 158, faktura i umowa na
oczyszczalnie k. 160-162 akt.

Whnioskodawca od $mierci matki przejgl gospodarstwo, sam decyduje o jego prowadzeniu i czerpie z niego pozytki.
Praca w gospodarstwie wykonuje sam, nie uczestnicza w nich uczestnicy postepowania, z kt6rymi nie konsultuje spraw
zwigzanych z jego prowadzeniem.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy j. w. oraz uczestnikdw postepowania k .183-188 akt.

J. B. dobrze zajmuje sie gospodarstwem, jest uwazany za dobrego rolnika i postrzegany przez sasiadow jako wlasciciel
gospodarstwa. Na biezgco remontuje budynki w gospodarstwie.

Dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. k. 147,K. S. k. 145, J. O. k. 131, J. Z. k. 143, D. W. k 135-136, S. K. k. 148 akt.

Brat wnioskodawcy — uczestnik postepowania M. B. (1) miat do 2004-2005 roku na ternie gospodarstwa wydzielony
obszar okolo 0,5 ha, ktory byt ogrodzony i na ktérym posadzil drzewka wisniowe. M. B. (1) ustawil na tym terenie
przyczepe kempingowa, w ktorej okresowo przebywat z rodzing i znajomymi zajmujac sie sadem, sprzedawal wisnie.
Na terenie sadu dzieci uczestnika czesto goscily swoich réwieénikéow, spedzaly tam wolny czas, pomagaly w sadzie i
kapaly sie w stawie na terenie gospodarstwa.

Dowdd: zeznania §wiadkéw P. kaminskiej k. 148, S. P. k. 149, H. B. k. 179, E. S. k. 174, M. B. (4) k. 142 akt.

Na terenie gospodarstwa znajduje sie rowniez posieka prowadzona przez uczestnika A. B.. Uczestnik A. B. przejal ja
jeszcze za zycia matki i prowadzi réwniez obecnie. Po zlikwidowaniu przez M. B. (1) sadu, ktorego likwidacji dokonat
na jego pro$be wnioskodawca, w okolice pasieki zostal przeprowadzona przyczepa, z ktérej obecnie korzysta A. B..

Do przyczepy byt doprowadzony prad, za ktory optacal wnioskodawca.

Dowdd; zeznania stron oraz §wiadkéw j. w. oraz T. B. (2) k. 176, zdjecia pasieki i przyczepy k. 75-81 akt.



Czlonkowie rodziny nie podejmowali rozméw na temat spadku po F. B.. Temat ten byl czasami, cho¢ malo
jednoznacznie poruszany podczas spotkan rodzinnych. Jeden z czlonkéw rodziny — M. B. (4) w 2017 roku chcial
uregulowaé kwestie majatkowe zeby prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza — splywy kajakowe na nieruchomosci na
M., otrzymal odpowiedZ od wnioskodawcy, Ze trzeba to uregulowaé. Podobnie uczestnik M. B. (1) w rozmowie z
wnioskodawca uzyskal potwierdzenie, ze nalezy poczekac¢ z podzialem spadku az przejdzie na emeryture.

Dowéd; zeznania §wiadkow M. B. (4) k. 142, A. B. k. 144, T. B. (2) k. 176 akt.

W 2018 roku z inicjatywy rodziny wnioskodawca zajat sie wymiana plyt nagrobnych, ustalajac, ze rodzenstwo podzieli
sie po rowno kosztami, a jesli kto$ nie bedzie mogl ich ponies¢ to nastapi potrgcenie wymaganej kwoty z czesci jego
spadku.

Dowdd: zeznania j. w.

Whnioskodawca J. B. uwazal, ze rodzenistwo powinno wcze$niej domagac sie spadku jak zeznal ,, Zawsze miatem na
uwadze, ze wlasno$¢ nie jest rozstrzygnieta, ale uwazalem ich za wspotwlascicieli. Dwa lata temu liczylem sie z tym, ze
kazdy ma prawo i$¢ do sadu i zalozy¢ sprawe” oraz w innym miejscu: ,,zlozylem wniosek o zasiedzenie bo uslyszatem
od kolegi, ze rodzenstwo chce sprzedac gospodarstwo. Gdyby zlozyli do sadu wniosek o dzial spadku to bym nie skladat
o zasiedzenie, bo bylo juz za p6zno”.

Sad zwazy} co nastepuje.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl co do zasady sporny. Poza sporem byl bowiem fakt, ze J. B. od
$mierci matki — F. B. rozpoczal samodzielne uzytkowanie gospodarstwa w S.. Oplaca podatki od nieruchomodci,
dokonuje niezbednych remontéw, pobiera doplaty i czerpie z niego pozytki. Nie bylo tez sporne, ze uczestnik
postepowania prowadzil na czeéci gospodarstwa sad, ktéry zostal zlikwidowany w 2004-2005 roku. Do chwili
obecnej na nieruchomosci znajduje sie rowniez pasieka, ktéra zajmuje sie uczestnik A. B.. Ustalony powyzej material
dowodowy, daje zdaniem sadu podstawy do przyjecia ze wnioskodawca liczyl sie z konieczno$cia dokonania rozliczenia
z rodzenistwem z majatku spadkowego, co bylo rowniez oczywiste dla uczestnikow, ze gospodarstwo rolne stanowi
wspoétwlasnoéci powstala w wyniku spadku po F. B.. Rodzina podejmowala do$é enigmatyczne rozmowy na temat
podzialu spadku i w obawie przed pogorszeniem relacji oczekiwala, ze to J. B. wystapi z takimi propozycjami po
otrzymaniu emerytury.

Zgodnie z trescig art. 172 §1 kpc posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$é¢, nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie), a w mysl §2 tego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Fakt wladania przez wnioskodawce caloScia gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem z wylaczeniem spadkobiercow
— uczestnikow postepowania, nie byl przedmiotem sporu. Samodzielnie podejmowal on decyzje co do
zarzadzenia i oplacal podatki. Jednakze na uwadze nalezy mieé fakt, ze jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem
wspotwlasnosci, a w mysl z art. 206 ke posiadanie moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspodlwlascicieli
w stosunku do calej nieruchomosci. Niewykonywanie wspoélposiadania przez innych wspotwlascicieli nie
Swiadczy automatycznie o samoistnosci posiadania wspoiwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem nie jest to
obowiazek, a uprawnienie wspolwlascicieli. Samodzielne wykonywanie uprawnien wiascicielskich, administrowanie
nieruchomo$cia, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoSci nie przesadza o samoistnym
posiadaniu wspoiwlasciciela. Zdaniem sadu z samego faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych
wspotwlasceicieli nie moga wynikac dla wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo Zadne ulatwienia w zasiedzeniu,
skoro jest to ich prawo a nie obowigzek. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podnosil, ze o charakterze wladztwa
wspoltwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie bierno$¢ innych



wspoltwlasceicieli (tak SN w postanowieniu z dnia 30.X.2013 r. I CSK 47/13 Legalis nr 810306, z dnia 12.11.2015 r. IV
CSK 251/14 Legalis nr 1187424).

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢ rowniez, ze na terenie nieruchomosci uczestnik M. B.
(1) posiadal ogrodzony teren na ktérym uzytkowal sad, a uczestnik A. B. nieprzerwanie korzysta z usytuowanej na
terenie gospodarstwa pasieki. Poza tymi dzialaniami wspolwlasciciele nie wykonywali swoich uprawnien w stosunku
do tej nieruchomoéci, ale nie stanowi to ich obowigzku. Wnioskodawca nie wykazal, zeby w jakikolwiek sposob
okazal uczestnikom postepowania ze zmienil zakres swojego wladztwa ponad realizacje uprawnienia, nie zaprzeczal
ze z majatku spadkowego nalezy sie z nimi rozliczy¢, a nawet spodziewatl sie ze to oni moga, a nawet powinni
uregulowaé. Sugerowal réwniez, ze poniesione przez niego wydatki np. na nagrobek beda odjete rodzenstwu z ich
spadku. Wnioskodawca od samego poczatku wiedzial, Ze nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwlasnoéci wszystkich
spadkobiercow po F. B.ibez wzgledu na wielko$¢ swojego udziatu jest uprawniony za akceptacja rodziny do posiadania
calej rzeczy. Wiedza taka decyduje tylko o dobrej lub zlej wierze wladajacego rzecza, natomiast wola o charakterze
tego wladztwa powinna zostaé jednoznacznie wykazana. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, ze nastapila
taka zmiana jego woli i w zaden sposdb jej nie uzewnetrznil uczestnikom postepowania, ze uwaza sie za wlasciciela
calej nieruchomosci.

Dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we wspolwlasno$ci. Wnioskodawca wladal nieruchomoscia we wlasnym
imieniu i niezaleznie od woli pozostalych. Zmiana charakteru posiadania zaleznego wspo6lwlasciciela nieruchomosci
w czeSciach ulamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostalych we wspolposiadanie samoistne powinna jednak
nastgpi¢ w sposob widoczny dla dalszych wspotwlascicieli. Takie wymaganie uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony
do wspoélposiadania calo$ci mogt latwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie tylko
na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego. W art. 339 ke domniemywa sie, ze ten kto rzecza
faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, ale domniemanie to nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie
przez wspodlwlasciciela nieruchomos$ci udzialu nalezacego do innego wspoélwtasciciela. Ponadto niewykonywanie
posiadania przez innych wspo6lwlascicieli nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze wspdlwlasciciel posiadajacy rzecz
wspoélng przejmuje rzecz w samoistne wspolposiadanie w zakresie ich uprawnien.

Z samego faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspoétwlascicieli, nie moga wynika¢ dla
wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo, zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowiazek.
O charakterze wladztwa wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie
biernoé¢ innych wspdtwlascicieli. Obowigzek natomiast wspoldzialania w zarzadzaniu rzecza wspolng wynikajacy z
tresci art. 200 ke nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwiazane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej posiadaniem. Z
samego faktu korzystania przez J. B. od 1988 roku z calego gospodarstwa rolnego (poza cze$cig wydzielong pod pasieke
i okresowo na sad), oplacania podatkéw, decydowania o uprawach nie wynika jeszcze, zdaniem sagdu uzewnetrznienie
woli objecia w samoistne posiadanie udzialéw nalezacego do pozostalych spadkobiercow po F. B.. Wnioskodawca
wrecz spodziewal sie i oczekiwal, ze uczestnicy powinni zaproponowa¢ mu wyjécie ze wspdlwlasnosci i rozliczenie z
majatku spadkowego i mogg to zrobi¢ w kazdej chwili. J. B. nie dal zatem wspodtwlascicielom nieruchomosci zadnego
sygnalu, ze ich prawa nie sa uznawane i nie respektuje praw uczestnikéw postepowania do spadku po F. B..

Z powyzszych wzgledéw wniosek J. B. o nabycie nalezacych do uczestnikdéw udzialow we wlasno$ci nieruchomoéci
podlegal oddaleniu i nalezalo orzec jak w punkcie postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zamieszczono w punkcie drugim orzeczenia. Jak stanowi art. 520 § 3
k.p.c., jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W przedmiotowej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania pozostawaly co prawda w sprzecznosci,
ale w okoliczno$ciach sprawy nie bylo zdaniem sadu podstaw do obcigzenia wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu



kosztow postepowania poniesionymi przez uczestnikéw. Stan wspolwlasnoSci nieruchomosci objetej wnioskiem
ustalony zostal w wyniku postanowienia z dnia 17 listopada 1993 roku w przedmiocie spadkobrania po F. B.. Od
tego czasu zaden z uczestnikéw nie podjal dzialan zwigzanych ze swoim udzialem w tej wlasnoSci, nie interesowat
sie nieruchomos$cia, ani nie zglaszal zamiaru wyjécia ze wspotwlasnosci. W stosunku do wnioskodawcy dla ktérego
gospodarstwo jest miejscem pracy i jest zrodlem utrzymania jego rodziny, nie byly kierowane przez uczestnikéw
zadne konkretne oczekiwania, ani tez nie bylo zainteresowania stanem nieruchomosci. Uczestnicy oczekiwali jedynie,
ze wnioskodawca bedzie im pomagal w ich przedsiewzieciach np. likwidowal drzewa w sadzie czy tez realizowal
inne pros$by z samego faktu prowadzenia gospodarstwa. Wnioskodawca oczekiwal natomiast ze to uczestnicy majacy
wspolnie 7/8 udzialbw we wlasno$ci podejma jakie$ dzialania, a skoro do tego nie doszto sam prébowal uregulowaé
istniejaca sytuacje.

Z tego wzgledu orzeczenie o kosztach nastapilo w oparciu o art. 520 § 1 kpc zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

sedzia Wioletta Lopatowska-Bakiewicz
Z/
1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.

2. Z wplywem lub za 14 dni.



