Sygn. akt: I C 809/19

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Karolina Glazinska-Izdebska
Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Kordas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w G.-D.

sprawy z powodztwa:
(...)S.A. w B.
przeciwko:

A. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami procesu obcigza powoda.

sedzia
Karolina Glazinska-Izdebska

Sygn. aktI C 809/19

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, ze pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla w dniu 31 marca
2017 roku do zaplaty dnia 11 lipca 2019 roku kwoty 5.748,57 zl. Z tego wzgledu powod wezwal pozwana w dniu 11
czerwca 2019 roku do wykupu weksla, czego pozwana nie uczynila. Do pozwu zalgczono oryginal weksla.

W dniu 6 sierpnia 2019 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) S.A. w B. w dniu 26 lipca 2019 roku wniosl pozew przeciwko pozwanej A. M., domagajac
sie zaplaty na rzecz powoda kwoty 5.748,57 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek
za opOznienie liczonymi od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst réwniez o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

wezwano powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu.




Pismem z 2 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie
nalezno$ci z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k. 15). Nadto przedtozyl umowe pozyczki.

Zuwagina brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia
2019 roku sprawe zakres§lono w rep. Nc i wpisano w Rep. C — postepowanie zwykle.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. w dniu 31 marca 2017 roku zawarla z (...) S.A. w formie pisemnej umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Calkowita kwota pozyczki wynosila 7.500 zl. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu umowy wynosila 16.164,00 zl.
Pozwana zobowiazala sie ja splaci¢ w 36 ratach w wysoko$ci po 449,00 zl kazda. Na koszty kredytu skladaly sie:
oplata przygotowawcza w kwocie 129,00 zl, prowizja w kwocie 6.259,00 zl oraz wynagrodzenie z tytutu przyznania na
wniosek pozwanej ustugi (...) w wysokosci 1.100,00 zl. Uprawnienia z tytulu ustugi (...) obejmowaly jednorazowe w
calym okresie kredytowania skorzystanie z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych termindw platnosci
rat (,odroczenie rat”) albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat (,,obnizenie rat”), przy
czym cze$ciowo obnizone raty, badZ odroczone raty musialy zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania.
Zgodnie z warunkami umowy pozyczka zostala oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,67% w
skali roku. Dodatkowo w umowie pozyczki zastrzezono, ze w przypadku op6znienia pozyczkodawca ma prawo obcigzac
pozyczkobiorce odsetkami w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Ponadto ustalono, iz w
przypadku op6Znienia w splacie dwoch pelnych rat pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe po uprzednim
wezwaniu do zaplaty w terminie 77 dni.

Dowod: umowa pozyczki gotowkowej z harmonogramem splaty — k. 16-21

Dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki pozwana podpisala weksel in blanco i deklaracja wekslowa, na mocy ktorej
upowaznila pozyczkodawce do wypelmienia weksla poprzez wpisanie domicylu oraz sumy odpowiadajacej jej
zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami
postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Zastrzezono jednoczeénie, iz pozyczkodawca ma prawo uzupekhic¢ weksel
i dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania, miedzy innymi, gdy opdznienie platnosci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty naleznoSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdd: deklaracja wekslowa — k. 22, weksel — k. 5

W zwiazku z brakiem splaty udzielonej pozyczki pow6d wypekit wystawiony przez pozwana weksel na kwote zalegloSci
na dzien 11 czerwca 2019 roku, tj. 5.748,57 zl, z terminem platno$ci na dzien 11 lipca 2019 roku. Na zaleglo$¢ skladata
sie naleznos$¢ gléwna — 5.669,00 zl oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie 79,57 zl.

Dowdd: weksel — k. 5

Pismem z 11 czerwca 2019 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, zawiadamiajac, ze zgodnie z warunkami
umowy wypehil weksel in blanco na kwote 5.748,57 zl. Pozwana zostala zarazem pouczona, ze brak wplaty powyzszej
sumy w terminie 30 dni spowoduje, ze sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 6).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 kpc i nie
zaistnialy jednoczeénie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 kpc. Pozwana mimo
nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na nia, nie zadajac jednocze$nie przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci i nie sktadajac wyjaénien ustnie lub na pi$émie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art.
339 § 2 kpc, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie,



ktore zostaly poparte zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw. Dowody te nie budzg zadnych zastrzezen ani
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, nie byly tez kwestionowane przez strony.

W przedmiotowej sprawie, z racji faktu, ze pozwana jest konsumentem, a pow6d udzielit jej pozyczki w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 13 wrzes$nia 2018 roku w sprawie
C-176/17 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym
pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnoSci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie
jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposd6b wykonania
prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument
opiera na tej dyrektywie. Sprawa zostala wiec rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

W obliczu przedstawionych przez powoda okoliczno$ci i dowodéw nie budzi watpliwoSci sadu, ze miedzy pozwana
a powodem doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ktérej przedmiotem byla kwota 7.500 zi. Wobec braku splaty rat
pozyczki zgodnie z harmonogramem splaty, umowa zostata przez powoda wypowiedziana.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Poniewaz pozwana jest konsumentem, zas
pozyczkodawca przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych i
przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie maja rowniez
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.).

Art. 3 ust. 1 tej powolanej ustawy wskazuje, ze przez umowe o kredyt konsumencki nalezy rozumie¢ umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z trecig art. 353" ke, strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Przepisem ograniczajagcym swobode uméw jest miedzy innymi art. 385" ke, ktéry chroni konsumenta w relacjach
z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. Zgodnie z jego treécia, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie
dotyczy tylko postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc).

Niedozwolonymi klauzulami umownymi beda wiec takie zapisy, ktére w sposéb nieuczciwy ksztaltuja prawa i
obowiazki stron umowy, prowadza do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W wyroku z
14 marca 2013 1. (C-415/11, A. przeciwko C. d'E. de C.) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze o sprzecznoéci z
zasadami dobrej wiary, ktére na gruncie prawa europejskiego stanowia odpowiednik ,dobrych obyczajow”, mozna
moéwi¢ wtedy, gdy postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i obowiazkéw w sposdb, ktory nie zostalby
zaakceptowany przez strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji.

Co istotne, sad zobowigzany jest do uwzglednienia sankcji bezskuteczno$ci z urzedu. Jak stanowi art. 339 § 2 kpc
w sytuacji procesowej, w ktorej zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe



twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Zwrdci¢ nalezy uwage na niekwestionowany w nauce i judykaturze poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Do jego powinnos$ci nalezy zatem dokonanie prawidlowej oceny materialnoprawnej
zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC
1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9, poz. 142; z dnia
15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr.
- wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jeéli w $wietle
przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym
oddala powo6dztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178). Sad ma
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie. W razie watpliwo$ci nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ich wyja$nienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998, I
CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 1997, I CKU 115/97).

Zgodnie z art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w
chwili zawarcia umowy pozyczki maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu ( (...)) oblicza sie wedlug
wzoru: (...) < (Kx 25 %) + (Kxn/R x 30 %), gdzie K oznacza calkowitg kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony
w dniach, za$ R — liczbe dni w roku. Jednocze$nie zgodnie z tym przepisem pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Wymaga podkreslenia, ze wskazana przez
ustawodawce wysoko$é kosztow to wysoko$¢é maksymalna. Nie sa to koszty, ktore automatycznie naleza sie kazdemu
pozyczkodawcy. Aby moze bylo naliczy¢ je w tej wysokoSci pozyczkodawca musi wskazaé, ze faktycznie je poniost,
musi uzasadnic ich wysoko$¢.

W przedmiotowej sprawie prowizja oraz optata za ustuge (...) zostaly ustalone lacznie na kwote 7.359,00 zl, co stanowi
az 95 % kwoty kapitalu pozyczki. Suma tych oplat oraz oplaty przygotowawczej to kwota 7.488,00 zl, co rowna sie
w zasadzie kwocie kapitalu pozyczki. Sama prowizja zostala ustalona na kwote 6.259,00 zl, przy czym z umowy nie
wynika zaden powod naliczenia tak wysokiej oplaty, wskazano tylko, ze prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt
udzielenia pozyczki.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze koszt ushugi (...) stanowi wynagrodzenie za dodatkowe uprawnienia pozyczkobiorcy
w zwigzku z zawarta umowa. Uprawnienia te obejmuja jednorazowe w calym okresie kredytowania skorzystanie z
bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat (,odroczenie rat”) albo bezplatnego
obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat (,obnizenie rat”), przy czym czeSciowo obnizone raty, badz
odroczone raty zostang splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Koszt tej ustugi ustalono na 1.100,00 zi

Bez watpienia powdd mial prawo do zastrzezenia w umowie prowizji na swoja rzecz — oprocz oplaty za udzielenie
pozyczki oraz odsetek. O ile uprawnienie do obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja wynika wprost ze wspomnianej
ustawy o kredycie konsumenckim, o tyle wysoko$¢ tej prowizji powinna mie$ci¢ sie w rozsadnych granicach. Prowizje
sq stosowane nie tylko przez instytucje parabankowe, ale takze przez banki. Sa to swego rodzaju oplaty operacyjne,
ktorych celem jest zrekompensowanie kosztoéw, ktoére dany podmiot ponosi w zwigzku z uruchamianiem kredytu,
stanowia takze dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy. Oczywistym jest, ze w przypadku bankéw, prowizja co do
zasady bedzie duzo nizsza niz w przypadku instytucji parabankowych z uwagi na inne uwarunkowania dzialalno$ci
tych podmiotow, i bedzie oscylowala w granicach kilku procent. Klient instytucji parabankowej otrzymuje Srodki
bez konieczno$ci spelnienia rygorystycznych wymagan, jego zdolno$é kredytowa o ile w ogoble jest weryfikowana, to
czyni sie to w spos6b pobiezny, poprzestajac na twierdzeniach pozyczkobiorcy. Wigze sie to z wiekszym ryzykiem
braku splaty pozyczki, a tym samym wyzszymi kosztami dzialalnoSci takiego podmiotu. W ocenie sadu maksymalna
wysoko$¢ prowizji w niniejszej sprawie nie powinna przekraczaé¢ jednak 20% kapitalu pozyczki, tj. 1.500,00 zl
Powod nie wskazal na zadne okolicznos$ci, ktére moglyby wplyna¢ na wyzsza wysoko$¢ prowizji, okolicznoscig
podlegajacg uwzglednieniu jest z pewnoScia okres czasu, na jaki udzielono pozyczki. Z drugiej strony nie mozna



pomijaé faktu, Zze oprocz prowizji powdd naliczyl takze oplate przygotowawcza w kwocie 129 z. Ponadto powdd
jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem pozyczek, postugiwal sie wzorcami uméw. Tymczasem
nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie prowizja kilkukrotnie przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych
obowiazujacych w czasie udzielenia pozyczki, ktére powinny stanowié¢ punkt odniesienia przy ustalaniu wysoko$ci
prowizji, wobec czego podlegala ona zmniejszeniu.

Odnos$nie ushugi (...) nalezy wskazaé, ze koszt tego pakietu, stanowiacy rownowarto$¢ ponad 2 rat pozyczki, nie
znajduje odzwierciedlenia w tym, co jest oferowane w ramach tego pakietu. Brak jest ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Co istotne, w przypadku nieskorzystania z pakietu, zadna cze$¢ kosztow poniesionych w zwiazku z jego zakupem
nie podlegala zwrotowi. Pakiet ten jest nastawiony wylacznie na wygenerowanie dodatkowych kosztow pozyczki, jest
ustuga iluzoryczna, i stanowi niczym nieuzasadniony, dodatkowy zysk powoda.

Majac na uwadze powyzsze, sad stoi na stanowisku, iz zapisy umowy pozyczki co do oplaty zwigzanej z ustuga (...),

a w czeéci dotyczace prowizji, zgodnie z art. 385 ' § 1 ke nie wigzaly pozwanej- jako niedozwolone klauzule umowne
- a wiec nie jest ona zobowigzana do zaplaty tego rodzaju nalezno$ci. Tym samy, skoro sume zobowigzania pozwanej
z tytulu umowy nalezalo pomniejszy¢ o kwote 1.100,00 zl oraz 4.759,00 zl, tj. }acznie o0 5.859,00 zl, za§ w niniejszym
postepowaniu powod dochodzi kwoty 5.748,57 zl, powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$cei.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 par. 1 kpe, obciazajac nimi w catoéci powoda.



