Sygn. akt I C 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Foksinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku w G.-D.
sprawy z powbdztwa

M. Z. (1)

przeciwko:

Skarbowi Pafistwa- Lasom Panstwowym Nadle$nictwu G.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodki M. Z. (1) na rzecz pozwanego — Skarbu Panistwa Laséw Panistwowych Nadleénictwa G. kwote
300,00 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia
K. K.

IC305/15

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Laséw Panistwowych Nadle$nictwa G. kwoty 1.000 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2015 roku tytulem odszkodowania za ogrodzenie zniszczone na skutek
przewrocenia sie drzewa spowodowane prowadzeniem niewladciwej gospodarki lesnej .

Pozwany Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, iz przyczyna przewrdcenia sie
drzewa byla traba powietrzna, a zatem sila wyzsza, za ktorej skutki pozwany nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2015 roku na skutek wichury, ktéra przeszla m.in. przez Le$nictwo P., uszkodzeniu uleglo okolo 3.000
drzew, a w calym Nadleénictwie G.- (...).000 drzew. W tym dniu na siatke, stanowigca ogrodzenie posesji M. Z. (1),
we wsi R. przewrdcila sie sosna, rosngca po drugiej stronie drogi, 2 — 3 m od granicy drogi. Drzewo zatarasowalo
szlak komunikacyjny, a jego czubek uszkodzil siatke powodujac odchylenie metalowej konstrukeji plotu. Drzewo



bylo zdrowe. Jego wiek szacowano na 60 lat. Drzewo zostalo uprzatniete. Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 9
grudnia 2014 roku wprowadzono obowigzek dokonywania corocznego przegladu wszystkich drzewostanéw wzdluz
szlakdw komunikacyjnych. W Leénictwie P. kontrola taka zakonczyla sie w dniu 31 grudnia 2014 roku i nie wykazala
koniecznoéci usuniecia jakiegokolwiek drzewa stanowigcego zagrozenie. Z informacji przedlozonej przez M. Z. (1)
wynika, iz koszt naprawy ogrodzenia to 1360 zl.

Dowdd: - zdjecia — k. 9, 37 - zarzadzenie nr (...) — k. 20-20v, - protokoél — k. 21, - notatka — k. 22, - zeznania A. R. —
k. 31-32, - zeznania A. S.-G. — k. 32, - zeznania Z. S. — k. 32-33, - zeznania M. Z. — k. 33, - zeznania M. K. — k. 33-34v,
- informacja dot. wyceny — k. 36

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron oraz dokumenty przedlozone przez strony.
Okoliczno$ciami bezspornymi byt fakt wichury w dniu 19 lipca 2015 roku oraz uszkodzenie plotu przez wywrécone
drzewo. Strony réwniez nie kwestionowaly, iz powalone drzewo bylo zdrowe. Powddka twierdzila, iz przyczyna
szkody byla nieprawidlowa gospodarka le$na polegajaca na zbyt plytkim posadowieniu przedmiotowego drzewa co
spowodowalo jego przechylenie i doprowadzilo do jego przewrocenia w trakcie wichury. Zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkdéw przecza tym twierdzeniom. Z. S. (2), ktory przejezdzal przedmiotowa droga dwa razy w
tygodniu wskazal, iz drzewa przy niej rosnace nie stanowily zagrozenia dla bezpieczenstwa. Przeprowadzil kontrole
drzewostanu pod tym katem i nie stwierdzit zadnych zagrozen, co znalazlo wyraz w sporzadzonym przez niego
protokole. Wszyscy przestuchani §wiadkowie zeznali, iz drzewo bylo zdrowe, a jego wiek szacunkowy wynikajacy z
operatu urzadzenia lasu to 60 lat, przy czym wiek rebny dla sosny to 100 lat. OkolicznoS$ci te przyznat w trakcie
przestuchania w charakterze strony M. K. (2). Wskazal rowniez, iz system korzeniowy drzewa rozrasta sie sam. Sad
nie znalazl zadnych podstaw by odméwi¢ wiarygodnosSci tym dowodom, albowiem sg spdjne i logiczne. Koresponduja
rowniez z treScia zgromadzonych dokumentéw (zarzadzenie nr (...) — k. 20-20v, protokdl — k. 21, notatka — k. 22).

M. Z. (1) wskazala réwniez, iz sosna rosta zbyt blisko drogi i zabudowan w zwigzku z czym mogla stanowié potencjalne
zagrozenie, ktore Nadle$nictwo winno usung¢. Wskaza¢ jednak nalezy, iz las na tym terenie byl posadowiony okolo
60 lat temu, a powbddka nabywajac nieruchomo$¢, budujac dom i ogrodzenie wiedziala jak wygladaja okoliczne
tereny. Trudno uzna¢ zatem by nie miala Swiadomosci blisko$ci lasu i drzew rosnacych przy drodze. Skoro zatem
podjeta decyzje o posadowieniu budynku i ogrodzenia w takich warunkach nie sposob uzna¢ zasadnosci podniesionego
zarzutu.

Powodka twierdzila, iz informowala Nadlesnictwo G. o niebezpieczenstwie zwigzanym z drzewami przy drodze koto
jej posesji, jednakze nie przedlozyla dowodéw potwierdzajacych te slowa. Zaden ze $wiadkoéw nie wskazal, by takie
zgloszenie mialo miejsce. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz w razie takiej informacji na miejsce wysylany jest leéniczy,
ktéry dokonuje oceny zagrozenia. W przypadku potwierdzenia zagrozenia drzewo jest usuwane. Takiego zgloszenia
ze strony powodki nie byto.

Sad zwazyl co nastepuje:

M. Z. (1) roszczenie swe wywiodla z art. 415 i art. 416 ke. W uzasadnieniu pozwu wskazala réwniez na
przepisy dyrektywy Wspoélnoty Europejskiej (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu w art. 1 precyzuje, iz celem dyrektywy
jest ustalenie ram odpowiedzialnosci za Srodowisko w oparciu o zasade ,,zanieczyszczajacy placi” w celu zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu. Nie dotyczy ona zatem sytuacji wyrzadzenia szkody
przez elementy szeroko rozumianego $rodowiska naturalnego, a wiec nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. (art. 416 kc). Jak wynika z art. 33 ust. 11 2
punkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (t. jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1153 ze zm.) Lasy Panstwowe, ktorej
jednostke organizacyjna stanowi nadle$nictwo, jest panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci
prawnej reprezentujacg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzania mieniem. Przedmiotowa szkoda nie powstala przy



wykonywaniu wladzy publicznej, a zatem w zakresie odpowiedzialnoéci za ewentualng szkode zastosowanie znajda
odpowiednie przepisy ogdlne regulujace deliktowa odpowiedzialno§é. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla. W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz do uszkodzenia ogrodzenia doszlo na skutek
przewrocenia sie sosny w czasie wichury. W tym czasie powalonych zostalo 50.000 drzew na terenie Nadle$nictwa
G.. Zdarzenie to kwalifikowa¢ nalezy zatem do kategorii vis naturalis (trzesienie ziemi, pow6dz, huragan), za ktore
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci skoro nie mial na nie zadnego wplywu. Powodka nie wykazala aby
szkoda powstala na skutek dzialan czy zaniechan ze strony pozwanego, a zgodnie z art. 6 ke na niej spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie.

Biorgc pod uwag powyzsze Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc (§6 punkt 2 w zw. z § 2 ust.1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t. jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.)



