Sygn. aktIC 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Lopatowska-Bgkiewicz
Protokolant: sekr. sqdowy Krzysztof Kordas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku w G.-D.
sprawy z powobdztwa:

Powiatu G.- (...) reprezentowanego przez Staroste G.- (...)
przeciwko:

J.D.(),F.S. @), U.O. @)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. D. (1), F. S. (1), U. O. (1) solidarnie na rzecz powoda Powiatu G.- (...) reprezentowanego
przez Staroste G.- (...) kwote 8.112,00 z} (osiem tysiecy sto dwanas$cie zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanych J. D. (1), F. S. (1), U. O. (1) solidarnie na rzecz powoda Powiatu G.- (...) reprezentowanego
przez Staroste G.- (...) kwote 1.217,00 zt (tysiac dwiescie siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych J. D. (1), F. S. (1), U. O. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w
Golubiu-Dobrzyniu) kwote 405,60 zl (czterysta pieé zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty
sadowej.

sedzia
W. B.
IC. 178/15 Uzasadnienie

Powod Powiat G._ (...) reprezentowany przez Staroste G.-_ (...) wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych U. O.
(1), J.D. (1) iF.S. (1) kwoty 8111,06 zlotych wraz z odsetkami poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego roszczenia powod podal, ze zadana kwota wynika z zawartej pomiedzy powodem, a pozwana U.
O. (1) umowy z dnia 2 kwietnia 2013 roku w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska



pracy dla skierowanych bezrobotnych, ktérej pozwana nie dotrzymala. Umowa zostala poreczona przez pozostatych
pozwanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie tego roszczenia.
Sad ustalil i zwazyt co nastepuje;

Pozwana U. O. (1) prowadzi wlasny gabinet stomatologiczny w K.. W dniu 2 kwietnia 2013 roku pomiedzy pozwang, a
Starosta G.- (...) reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy — J. Z. doszto do zawarcia umowy nr
(...) na podstawie ktorej pozwana uzyskala od Powiatowego Urzedu Pracy w G.-D. refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia 1 stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w zawodzie asystentka stomatologiczna w kwocie
20.000 zlotych. Pozwana zobowigzala sie utrzymaé utworzone stanowisko pracy przez 24 miesigce.

(Dowdd; odpis umowy k. 6 — 13 akt).
Zobowigzanie pozwanej zostalo poreczone przez dwoch poreczycieli — pozwanych J. D. (1) i F. S. (1).
(Dowdd: umowa j. .w.).

W wykonaniu zawartej umowy o refundacji kosztébw wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy asystentki
stomatologicznej , ktore pozwana zobowiazala sie utworzy¢ i utrzymaé przez okres 24 miesiecy w prowadzonym
przez siebie gabinecie, pozwana zatrudnila W. K., ktéra posiadala uprawnienia asystentki stomatologicznej. W. K. (1)
skierowana zostala przez powoda i w dniu 29.04.2013 roku zawarla umowe o prace na tym stanowisku z pozwang od
1. W gabinecie pozwanej U. O. (2) byl zatrudniony do lutego 2014 roku jako lekarz §wiadczacy ustugi stomatologiczne
pozwany J. D. (1). Wspolpraca ta zostala zakoniczona i J. D. (1) otworzyl wlasny gabinet dentystyczny.

Wskutek nieporozumien zwiazanych z podjeciem wlasnej dzialalno$ci przez J. D. (1) zatrudniona w gabinecie
jako asystentka — W. K. (1) zlozyla wypowiedzenie pracy i zalozyta wlasng dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczynajac
wspolprace w nowo powstalym gabinecie dentysty J. D. (2).

(Dowod: zeznania §wiadka W. K. k. 100 vi pozwanych J. D.iF. S. k. 108 — 109 akt).

Mozliwe jest zatrudnienie na stanowisku asystentki stomatologicznej w prywatnym gabinecie stomatologicznym nie
posiadajacym kontraktéw z NFZ osoby nie posiadajacej kwalifikacji zawodowych. Jezeli gabinety udzielaja $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego powinny zatrudniaé osoby posiadajgce Srednie wyksztalcenie
oraz przeszkolenie zawodowe lub osoby, ktore ukonczyly szkole policealng i uzyskaly tytul zawodowy asystentki
stomatologicznej lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w tym zawodzie albo tytut zawodowy higienistki
stomatologicznej ewentualnie osoby, ktore ukonczyly studia pierwszego stopnia w tym zawodzie lub uzyskaly tytul
licencjata.

(Dowdd: informacja (...) Okregowej Izby Lekarskiej w T. k. 89 akt).

Umowa o prace z W. K. zostala rozwigzana przez U. O. (2) bez wypowiedzenia, a pracownica sama zlozyta rowniez
wypowiedzenie dnia 25.08.2014 roku z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia. Ze $wiadectwa pracy
tej asystentki wynika, ze byla ona zatrudniona w gabinecie pozwanej w okresie od dnia 29.04.2013 roku do dnia
04.09.2014 roku.

(Dowod; Zeznania $éwiadka W. K. j. w. , rozwigzanie umowy i §wiadectwo pracy k. 14 — 15 akt).

Za kwote stanowiaca refundacje kosztéw wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy mialy zostaé zakupione
do gabinetu pozwanej U. O. (2); mikrosilnik endodontyczny, zestaw do leczenia kanalowego, piaskarka, myjka
ultradZwiekowa, strzykawka i narzedzia chirurgiczne. Z urzadzen tych korzysta lekarz dentysta, rowniez bez pomocy
asystentki. Asystentka moze sterylizowa¢ koncowki przygotowujac je do uzycia dla kolejnego pacjenta, przygotowywac



gabinet do pracy, wykonywac rozne czynnosSci biurowe, asystowaé przy zabiegach lekarza. Wazne, aby byla osoba
inteligentna.

(Dowod: zeznania pozwanego J. D. k. j. w.).

Pozwana U. O. (1) chciala, aby osoba bezrobotna, ktéra zatrudni w ramach umowy z urzedem pracy posiadala juz
kwalifikacje asystentki stomatologicznej, zeby mogla od razu podja¢ wspdlprace z lekarzem. W. K. (1) posiada zawbd
asystentki stomatologicznej, ukonczyta medyczng szkote policealng i uzyskata dyplom w tym zawodzie.

(Dowdd; zeznania $wiadka W. K. 100 v akt ).

Wielu uczniéw szkdl medycznych pracuje w gabinetach dentystycznych juz w czasie trwania nauki, uczac sie zawodu.
W szkole do ktorej uczeszczala W. K. (3) 34 ucznioéw wykonywalo zawdd asystentki przed jej ukoniczeniem.

(Dowdd; zeznania $wiadka j. w.).

Po zwolnieniu z pracy asystentki stomatologicznej powdd kierowal do pracy w gabinecie pozwanej U. O. (1) osoby
mlode, ze $rednim wyksztalceniem, ktére deklarowaly cheé¢ podjecia tej pracy i podjecia nauki w celu uzyskania
uprawnien asystentki stomatologicznej. Nie bylo natomiast zarejestrowanych oséb bezrobotnych, juz posiadajacych
takie uprawnienia. Do pozwanej skierowano cztery osoby ze $rednim wyksztalceniem ogbélnym, ktore chcialy podjaé
ta prace i rozpoczaé nauke w tym zawodzie. Zadna ze skierowanych osob nie zostala zatrudniona przez pozwana U.
O. (1), gdyz chciala ona zatrudni¢ wylacznie osobe, ktora juz posiadataby kwalifikacje asystenta stomatologicznego.

(Dowéd: zeznania $wiadkoéw: J. L. k. 101, E. S. k. 101 v, R. O. k. 102 akt).

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl sporny, co do faktu zawarcia przedmiotowej umowy, jej poreczenia i okresu
pracy osoby zatrudnionej na utworzonym stanowisku pracy asystentki stomatologicznej w gabinecie pozwanej U. O.
(1). Kwestie sporna stanowila interpretacja umowy w kwestii uprawnien bezrobotnego skierowanego w jej ramach do
pracy jako asystent stomatologiczny.

Bezspornym jest, ze pozwana U. O. (2) wbrew umowie, nie utrzymala doposazonego stanowiska pracy przez 24
miesigce z zatrudnieniem na nim osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP. Wobec powyzszego wystapily podstawy
z par. 9 ust. 2 umowy do zadania przez powoda zwrotu przyznanej refundacji w wysokoéci proporcjonalnej do
okresu niezatrudnienia na utworzonym stanowisku pracy skierowanego bezrobotnego wraz z odsetkami. Za dlug
odpowiedzialni byli solidarnie réwniez dwaj pozostali pozwani z racji udzielenia poreczenia za splate.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwr6cié , zdaniem sagdu uwage na doniosla prawnie okoliczno$c¢, ze bedaca podstawa
powodztwa umowa stron z dnia 2 kwietnia 2013 r. nalezala do umoéw okre$lonego rezultatu, ktéry bezspornie nie
zostal osiagniety. Jedyna racja udostepnienia pozwanej U. O. (2) §rodkéw publicznych bylo utworzenie przez nig
nowego stanowiska pracy i zatrudnienie na nim bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy. Warunek ten
nie zostal dotrzymany, i to bezsprzecznie z przyczyn niezaleznych od Swiadczeniodawcy. Poza sporem jest, ze powod
kierowal do pracy na miejsce W. K. osoby ze §rednim wyksztalceniem, mlode, ktore chcialy podja¢ nauke w celu
uzyskania kwalifikacji w zawodzie asystent stomatologiczny. W gabinetach prywatnych, ktére nie Swiadcza ustug w
ramach NFZ, a takim jest gabinet pozwanej U. O. (1), czesto zatrudniane sa osoby dopiero przygotowujace sie do
zawodu. Gabinety takie nie maja obowiazku zatrudniania osob wylacznie z wyksztalceniem medycznym. Niewatpliwie
przyjecie do pracy w charakterze asystentki stomatologicznej osoby, ktéra juz posiada takie wyksztalcenie, moze
byt dla gabinetu korzystniejsze, bo osoba taka moze przystapi¢ od wspolpracy bez przyuczenia. Nie musi to byé
jednak regula. Jak zeznal pozwany J. D. (1) osoba na stanowisku asystentki musi by¢ inteligentna i chetnie sie uczy¢,
zeby dobrze wspoélpracowac z lekarzem. Powo6d po wygasnieciu stosunku pracy z W. K. nie mog}t skierowaé osoby ,
ktéra juz posiadata kwalifikacje medyczne, gdyz nie bylo takich os6b zarejestrowanych jako poszukujgcych pracy.
Kwestia przyczyn rozwiazania stosunku pracy przez pozwana U. O. (2) z asystentka, ani tez zakonczenie wsp6lpracy ze
wspolpracujacymi z gabinetem osobami, ktore poreczyty umowe i podjely wlasna dzialalno$¢, nie miata zdaniem sadu



w obrebie wskazanej umowy istotnego znaczenia. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana, bedac przedsiebiorca dzialajacym w
warunkach rynkowych, ponosila ryzyko niepowodzenia gospodarczego. Jesli w nalezytym wykonaniu zobowigzania
przeszkodzily jej osoby trzecie, rozwigzujac wspoélprace z nig, to rowniez taka okoliczno$é miesci sie w ramach tego
ryzyka i pozwana nie moze sie z tego powodu uchyli¢ od zwrotu §wiadczenia otrzymanego na cel oznaczony w umowie.

Pow6d mial nie tylko prawo, lecz wrecz obowigzek wystapié¢ o zwrot Srodkéw wydatkowanych z funduszéw publicznych
przeznaczonych na walke z bezrobociem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze udzielona pozwanej pozyczka zostala
spozytkowana przez nig na zakup trwalych rzeczy wielokrotnego uzytku, ktére nadal znajduja sie w jej wladaniu
i stanowig wyposazenie jej gabinetu. A zatem, patrzac z tego punktu widzenia, przez zwrot powodowi czeéci ich
réwnowartoSci nie poniesie ona per saldo uszczerbku majatkowego.

Zobowigzanie zwrotu czeSci udzielonej przez powoda pozyczki znajduje podstawe w art. 46 ust 6 Ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie dokonywania z
Funduszy Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej ( Dz. U. z 2012 r., Nr 16, poz. 457). Zgodnie z par
4 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia umowa o refundacje powinna zawiera¢ m. in. zobowiazanie podmiotu do zwrotu w
terminie 30 dni od otrzymania wezwania starosty, refundacji w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu niezatrudnienia
na utworzonych stanowiskach pracy skierowanych bezrobotnych.

Pozwani J. D. (1) i F. S. (1) jako poreczyciele ponosza odpowiedzialno§¢ solidarng z pozwana U. W.-otreba za
wynikajace z przedmiotowej umowy zobowigzanie.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach rozstrzygnieto w mysl art. 98 par1i 2 k. p. c.
sedzia

W. B.



