Sygn. akt XII W 1599/17
UZASADNIENIE
(ograniczone co do pkt.II wyroku na podstawie art. 42282 kpk w zw. z art. 82§1 kpw)

W dniu 5 lipca 2017 r. okolo godziny 15:30, funkcjonariusz policji K. S., wracal po stuzbie do domu swoim samochodem
marki O. o nr. rej. (...). Jechal w C. ul. (...), na odcinku gdzie nieopodal znajduje sie sklep (...), a droga jest waska i
wybrukowana. Na wysoko$ci zatoczki autobusowej uslyszal, a nastepnie zauwazyl jadacy ze znaczna predkoécia pojazd
terenowy marki I. o nr. rej. (...).

(dowdd: zeznania K. S. k.3,32,32v, nagranie z dnia 21 lutego

2018r. 00: 32:45-00:36:42, k. 49, nagranie z dnia 18 kwietnia 2018r,
zdjecia k. 38-45;

mapka k.46;

nagrania k. 37,48)

Pojazd I., ktorego kierujacym okazal sie M. P., na wysoko$ci zatoczki autobusowej, zaczal wyprzedzaé w trakcie jednego
manewru pojazd bedacy przed nim, a nastepnie pojazd K. S.. Gdy M. P. zobaczyl na wysokosci sklepu (...) wysepke
i znak drogowy C-9, wjechal gwaltownie przed pojazd K. S. zmuszajac go do gwaltownego hamowania i odbicia w
prawo, celem unikniecia kolizji drogowe;.

(dowdd: zeznania K. S. k.3,32,32v, nagranie z dnia 21 lutego

2018r. 00: 32:45-00:36:42, k. 49, nagranie z dnia 18 kwietnia 2018r,
zdjecia k. 38-45;

mapka k.46;

nagrania k. 37,48)

K. S. zatrabil na kierujacego pojazdem I., ktory zaczal sie oddalac. M. P. zatrzymal sie jednak nieopodal miejsca
zdarzenia, z uwagi na zamkniety przejazd kolejowy. Wowczas miedzy kierujacymi doszlo do rozmowy. K. S. chcial
pouczy¢ kierujacego pojazdem 1., jednakze ten z uwagi na otwarcie zapdr kolejowych odjechal. Woéwcezas K. S.
zadzwonil na policje.

(dowdd: zeznania K. S. k.3,32,32v, nagranie z dnia 21 lutego
2018r. 00: 32:45-00:36:42, k. 49, nagranie z dnia 18 kwietnia 2018r,
nagrania k. 37,48)

Funkcjonariusze policji : P. W. i D. L. (1) dokonali zatrzymania kierujacego pojazdem I.. W trakcie kontroli okazato
sie, ze M. P. nie mial przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci : prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu
i potwierdzenia zwarcia policy OC.

(dowod: zeznania K. S. k.3,32,32v, nagranie z dnia 21 lutego

2018r. 00: 32:45-00:36:42, k. 49, nagranie z dnia 18 kwietnia 2018r,



Zeznania D. L. (2) k. 32v, 1, nagranie z dnia 21 lutego
2018r.;

Zeznania P. W. k. 32v, 1, nagranie z dnia 21 lutego
2018r.)

M. P. w toku postepowania nie kwestionowal popelnienia wykroczenia polegajacego na prowadzeniu pojazdu marki
L. nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz ubezpieczenia
pojazdu tj. wykroczenia z art. art. 95 kw.

Natomiast obwiniony nie przyznal sie do popelhienia czynu z art. 8681 kw. Wyjasnil, iz jechaly przed nim wolno
dwa pojazdy, przy czym jeden z nich zachowywal sie tak jakby chcial zjecha¢ w zatoczke autobusowa. Rozpoczat
wiec manewr wyprzedzania obu pojazdéw, gdy pojazd O. nagle zaczal przyspieszaé utrudniajac mu wyprzedzanie.
Obwiniony podkreslil, ze zakonczyl manewr wyprzedzania nie stwarzajac dla nikogo zagrozenia w ruchu drogowym.

Analiza wyjaénien obwinionego zlozonych w toku rozprawy w $wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, doprowadzily Sad do przekonania, ze wyja$nienia te tylko czeSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad
dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie d/t popelnienia wykroczenia z art. 95 kw oraz w czeéci dotyczacej
miejsca rozpoczecia manewru wyprzedzania oraz braku dostatecznej widocznoSci znaku drogowego B-25 tj. zakazu
wyprzedzania. Wyjaénienia te bowiem korespondowaly z zeznaniami $wiadkéow tj. K. S., P. W. i D. L. (1) oraz
dokumentacja fotograficzng i nagraniami z miejsca zdarzenia.

Sad nie dal natomiast wiary wyjaénieniom obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 86§1 kw. Wyjasnienia obwinionego w tej czesci sa sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi przez Sad w toku postepowania, a w szczegblnoSci z zeznaniami $§wiadka K. S. i pozostalym zebranym w
sprawie materiatem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Ponadto wyjasnienia obwinionego stoja rowniez
w sprzeczno$ci z zasadami logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu wersja przedstawiona
przez obwinionego w tym zakresie, jest przyjeta przez niego linia obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej za popelnione wykroczenie, ktora jednak nie przekonywata Sadu.

Zdaniem Sadu na walor wiarygodno$ci zastuguja zeznania $§wiadka K. S.. Jego zeznania sg bowiem jasne, logiczne oraz
sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Swiadek ten w sposéb rzeczowy
i logiczny przedstawit przebieg calego zdarzenia. Sad rowniez nie dopatrzyl sie powodow dla ktoérych swiadek mial
celowo zeznawac na niekorzy$é obwinionego, tym bardziej narazajac sie jako funkcjonariusz policji na zarzuty karne
i postepowania dyscyplinarne. Wrecz przeciwnie, Swiadek jako funkcjonariuszu policji, ma obowigzek reagowac na
wszelkie naruszenia prawa, rowniez poza stuzba. O wiarygodno$ci zeznan §wiadka §wiadczy réwniez fakt, iz obwiniony
po calym zdarzeniu chcial jedynie pouczy¢ obwinionego.

W ocenie Sadu na walor wiarygodno$ci zastuguja rowniez zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy policji : P. W. i D. L.
(1). Sa one zlozone przez bezstronnych §wiadkow, ktérzy nie maja zadnego interesu w pomawianiu ktoregokolwiek
z uczestnikdow zdarzenia, a ktorych zeznania sa jasne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny. Swiadkowie ci zeznawali, co do okolicznoéci zaistnialych po zdarzeniu, gdyz nie byli
naocznymi $wiadkami wykroczenia popelnianego przez obwinionego, poza wykroczeniem z art. 95 kw, kiedy w trakcie
kontroli okazalo sie, ze obwiniony nie posiada przy sobie dokumentéw w postaci : prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
ioc.

Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody w postaci dokumentéw, szkicu, zdje¢ i nagran sporzadzonych
przez oskarzyciela publicznego nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é
zostaly sporzadzone. Sad nie znalazt powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. Zostaly one sporzadzone
przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



W zwiazku z powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Réwniez
za wiarygodne Sad uznal nagarnie przedlozone przez obwinionego, ktére obrazuja miejsce czy tez odcinek drogi na
ktorych rozgrywalo sie zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Zadna strona nie kwestionowata ich
wiarygodno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze wina obwinionego M. P. w zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéow
wyczerpujacych znamiona wykroczen z art. 86 § 1 kw i art. 95 kw zostala wykazana. Obwiniony bowiem w dniu 5
lipca 2017r. ok. godz. 15:30 w C. kierujac pojazdem marki I. o nr rej. (...) wyprzedzajgc pojazd marki O. (...) o nr
rej. (...) zmusil kierujacego tym pojazdem do gwaltownego hamowania i wykonania manewru skretu w prawo, czym
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla tego kierujacego. Nadto w tym samym miejscu i czasie
kierowal w/w pojazdem nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
oraz potwierdzenia zawarcia polisy OC tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kwi art. 95 kw.

Zgodnie z art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Nalezyta
ostrozno$¢ jest wymagana szczeg6lnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, omijaniu. Przez
zachowanie nalezytej ostroznoS$ci rozumie¢ nalezy przestrzeganie ogélnych zasad ruchu drogowego, w szczegolnosci
przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu
drogowym, kazdy uczestnik ruchu, w tym kierujacy pojazdem, obowigzany jest zachowaé ostrozno$¢ na drodze lub,
w niektorych sytuacjach, szczegolna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego (...) oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. W literaturze i orzecznictwie
podkresla sie, ze zagrozenie musi by¢ konkretne i stwarzac realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
O takim jego charakterze moze $wiadczyé spowodowanie zdarzenia polegajgcego m.in. na zderzeniu sie pojazdow,
uderzeniu pojazdu w przeszkode, zmuszenie innego kierujacego do gwaltownego hamowania, ktore zapobiega
wypadkowi lub do wykonania naglego manewru.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz zachowanie M. P.
wyczerpalo znamiona wymienionego wykroczenia. Obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania dwoch pojazdow
w trakcie jednego manewru. Na waskiej, wybrukowanej drodze, gdzie ograniczona jest przyczepnos§é samochodu
na jezdni i w zwiazku z tym postawiony znak ograniczenia predkos$ci do 40 km/h, a nastepnie znak zakazu
wyprzedzania. Obwiniony widzac znak C-9 i wsypke, ktora trzeba ominac, zjechal gwaltownie przez pojazd K. S.. Tylko
natychmiastowa reakcja K. S. uchronila uczestnikéw przed zderzeniem sie pojazdéw, a tym samym narazeniem ich
zdrowia lub zycia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz znak zakazu wyprzedzania na przedmiotowym odcinku nie jest dobrze widoczny
dla kierujacych albowiem zaslaniaja go wcze$niejsze znaki drogowe. Z tego tez powodu Sad uniewinnil obwinionego
od naruszenia znaku zakazu B-25.

Jak stanowi za$ art. 95 kw kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie majac przy
sobie wymaganych dokumentéw, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Przepis art. 38 ustawy
Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany mieé¢ przy sobie i okazywac na zadanie
uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem;
2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3) dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowod oplacenia sktadki za to ubezpieczenie.

Brak ktéregokolwiek z dokumentéw stanowi o istocie wykroczenia. Wykroczenie to mozna popelié umyslnie
i nieumyslnie. Jest to wykroczenie formalne, moze by¢ popelione tylko z dzialania. Nie ulega watpliwoSci, iz



obwiniony w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem, wyczerpal dyspozycje tego przepisu, czego zreszta sam nie
kwestionowal.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma ona osiaggnaé¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial réwniez pod uwage stopien winy
i zachowanie obwinionego. Doszed} takze do przekonania, iz czyn przypisany obwinionemu z art. 86 § 1 kw jest
szkodliwy spolecznie w stopniu znacznym. W wyniku lekcewazacego dzialania obwinionego doszlo do naruszenia
dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktore z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i
nieodwracalnych skutkow dla mienia i zdrowia podlega szczegblnej ochronie.

Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obciazajace sad wzigl pod uwage wyjatkowo lekkomyslne i niebezpieczne
zachowanie na drodze obwinionego i popeklienie jednocze$nie dwoch wykroczen. Jako okoliczno$é¢ obciazajaca
Sad réwniez wzial pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za naruszenia przepiséw w ruchu drogowym w
postepowaniu mandatowym. Orzeczona kara grzywny jest adekwatna do wagi popelnionych przez obwinionego
wykroczen, odpowiada dyrektywom wymiaru kary oraz spelnia swoje cele w zakresie prewencyjno- wychowawczego
oddzialywania. Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb zycia oraz
uprzednig niekaralno$¢ sadowa za przestepstwa.

Nalezy podkreslié, iz swoim zachowaniem obwiniony dopusScit sie popelienia dwdch wykroczen drogowych. Zgodnie
z art. 982 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare
w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W przedmiotowym przypadku
najsurowsza kare przewiduje art.8681 kw , bowiem czyn ten jest zagrozony kara grzywny do 5 tysiecy zlotych.

Sad na podstawie art. 8681 kw wymierzyl obwinionemu 400 zt grzywny, uznajac iz stanowi ona adekwatng i
wystarczajaca reakcja na popelhione czyny. W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia rowniez, zgodnie z art. 24 §
3 k.w. sytuacje majatkowa, rodzinng i osobista obwinionego i nie mozna jej w zadnym wypadku uzna¢ za zbyt surowa.
Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac miesieczne dochody w wysoko$ci 3000- 4000 zlotych brutto.
Jest kawalerem, nikogo nie ma na utrzymaniu. Zaplata grzywny w orzeczonej wysoko$ci jest w ocenie Sadu dla niego
w pelni mozliwa i nie zagraza jego egzystencji, a jednocze$nie na tyle surowa aby zapobiec popelnianiu tego typu
wykroczen w przyszloSci. Kara u§wiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw oraz
konieczno$¢ ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym, w efekcie zas zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego
kolejnych wykroczen drogowych. Tym samym zostana spelnione okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

ZARZADZENIE
1.(...);
2. (...);
3.(...)



