Sygn. akt XII W 2223/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 roku na odcinku ulicy (...) w T., od skrzyzowania z ulica (...) oraz ul. (...) do skrzyzowania z
ulica (...), obowigzywal zakaz zatrzymywania sie zgodnie z umieszczonym po prawej stronie ulicy, pionowym znakiem
drogowym B-36 tj. ,zakaz zatrzymywania sie”. Pod tymze znakiem znajdowala sie tabliczka T-24 informujaca, iz
pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela oraz, iz przedmiotowy zakaz nie dotyczy dostaw eksponatéw muzealnych.

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, szkic sytuacyjny k. 5, fotografie k. 6-7).

W dniu 17 czerwca 2016 roku okolo godziny 08:30 straznik miejski Z. S. ujawnil niezastosowanie sie przez kierujacego
samochodem marki S. o nr rej. o nr rej. (...) do znaku drogowego B-36 tj. zakazu zatrzymywania sie przy ul.
(...). Zlamanie zakazu zarejestrowano przy pomocy fotografii, za§ polozenie pojazdu odzwierciedlono na szkicu
sytuacyjnym. Kierowca w/w pojazdu okazat sie M. C. (1), ktéry odméwil przyjecia mandatu karnego.

(dowdd: notatka urzedowa k. 9;

Wyjasnienia obwinionego na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2017 roku czas

00:05:00- 00:10:12 )

M. C. (1) w dniu 17 czerwca 2016 r. nie posiadal zezwolenia Miejskiego Zarzadu Drég w T. na postéj na ulicy (...).
(dowdd: dokumentacja z (...) w T. k. 49,57-72)

M. C. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
tj. wykroczenia art. 92 § 1 kw. Wskazal, ze zgodnie ze znakiem do godziny 11:00 do zakazu moga nie stosowac sie
kierowcy z dostawa towarow,

a po godz. 11:00 trzeba mie¢ zezwolenie, ktore obwiniony posiada. Wyjasnil, ze tego dnia byl remont kamienicy przy
ul. (...). By¢ moze robotnicy wezwali Straz Miejska. Powiadomiony przez H. J. o tym, ze przy pojezdzie stoja straznicy,
poszedt do nich. Straznicy wypisali mandat, ktéry przyjal. Nastepnie przestawil pojazd w inne miejsce. Obwiniony
wskazal, Ze po stawieniu sie na wezwanie strazniczka miejska chciala go ukaraé¢ drugi raz za to samo, wiec nie przyjat
mandatu karnego, bo tego dnia straznicy wystawili mu juz mandat w wysokoéci 100 zt (k. 12).

W toku postepowania sadowego, obwiniony nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jednoczenie nie kwestionujgc, iz przedmiotowego dnia zaparkowal pojazd S. w T. na ul. (...). Wyja$énil, iz zaparkowal
tam pojazd albowiem przy ul. (...) trwal rozladunek pojazdu ciezarowego. Pytal straznikow miejskich, czy moze
zaparkowac¢ pojazd po drugiej stronie ulicy. Powiedzieli, Ze jezeli ma zezwolenie, to moze. Po odczytaniu wyjaénien z
postepowania wyja$niajacego, obwiniony ich nie podtrzymat wskazujac, iz sktadajac wowcezas wyjasnienia myslal, ze
chodzi o inne zdarzenie z innego dnia. (00:05:00 — 00:10:12).

Nie przyznanie sie obwinionego do zarzucanego mu czynu w toku calego postepowania, doprowadzily Sad
do przekonania, iz postawa obwinionego stanowi wylacznie jego linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego ztozonym w toku postepowania wyjasniajgcego albowiem pozostajg one
w sprzeczno$ci z wyja$nieniami obwinionego zlozonymi na rozprawie, jak rowniez z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad réwniez odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego w czeéci d/t posiadania
zezwolenia na post6j na ul. (...) w dniu 17 czerwca 2016r. Wyjasnienia te stoja w sprzecznosci ze zgromadzonym i
ujawnionym w toku rozprawy materialem dowodowym w postaci dokumentéw z Miejskiego Zarzadu (...) w T..



Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci : dokumentéw sporzadzonych przez straznika miejskiego:
notatek urzedowych, szkicu sytuacyjnego, zdje¢ (k. 4-9, 15), oraz dokumentéw z Miejskiego Zarzadu Drog w T. (k. 49,
57-72) nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone. Sad
nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c¢. Zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby oraz
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym, Sad uczynit je podstawg dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sprawstwo i wina obwinionego M. C. (1) w zakresie popelnienia zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw zostala wykazana. Zdaniem Sadu obwiniony w sposéb
umyS$lny nie dostosowal sie do znaku B-36.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia, poniewaz w dniu
17 czerwca 2016 r. ok. godz. 08:30 w T. na ul. (...), bedgc kierowca pojazdu marki S. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd
w miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 tj. zakazu zatrzymywania sie. Sad skazujac obwinionego, uzupeit
w wyroku opis czynu poprzez doprecyzowanie, iz czynu tego dopuscil sie na ul. (...).

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis art. 92 § 1 kw polega na nie stosowaniu sie do znaku lub sygnatu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
W miejscu, w ktérym obwiniony zaparkowal pojazd obowiazywal znak B — 36. Mianowicie jak jasno stanowi §28 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow
drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170 poz. 1393 z p6zn. zm.), znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu, przy czym ust 3 tego § precyzuje, iz zakaz wyrazony znakiem B-36 dotyczy tej strony drogi, po
ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie post6j lub zatrzymanie.

Obwiniony w sposob ewidentny nie zastosowal sie do obowiazujacego na ul. (...) znaku drogowego B- 36. Majac na
uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$§lonego
art. 92 §1 kw. gdyz nie zastosowal sie do w/w znaku drogowego, a o jego potozeniu doskonale wiedzial i jako osoba
dorosta posiadajaca uprawienia do kierowania pojazdami, mial pelng §wiadomo$¢ jak winnien sie zachowac zgodnie
z zasadami ruchu drogowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zezwolenie na ktore powolywal sie obwiniony, abstrahujac od tego, ze zostalo
uniewaznione przez Miejski Zarzad Drég w T. w dniu 20 kwietnia 2016 r., dotyczylo parkowania przy ul. (...) na okres
15 minut w godz. od godz. 9:00 do godz. 16:00. Tymczasem w dniu 17 czerwca 2016 r. M. C. (2) zaparkowal pojazdem
marki S. przy ul. (...) o godz. 8:30. Obwiniony nie posiadat w dniu 17 czerwca 2016 roku wymaganego z (...) w T.
zezwolenia na parkowanie w T. przy ul. (...) . Ponadto wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa w zaden sposob nie jest
zwiazana ze znakiem drogowym posadowionym przy zbiegu ul. (...) i ul. (...), gdyz wykroczenie nie zostalo popelnione

w zakresie obowigzywania tego znaku. Stwierdzone wykroczenie mialo miejsce po przeciwnej stronie ulicy, do ktorej
mialy zastosowanie inne znaki drogowe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz posiadanie abonamentu czy zezwolenia z (...) nie uchyla obowigzku stosowania sie
przez kierowce do oznakowania drogowego w danym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 92§ 1 kw i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 zl. uznajac, iz kara ta stanowi¢
bedzie adekwatna i wystarczajaca reakcje na popelniony czyn. Oczywiécie Sad przy wymiarze kary réwniez wzial
pod uwage sytuacje materialng i rodzinng obwinionego. Obwiniony osiaga doch6d w wysokosci okolo 3000 zi
brutto, posiada mieszkanie oraz lokal uzytkowy, na utrzymaniu nie ma zadnych dzieci. Okoliczno$cia obcigzajaca jest
natomiast fakt, iz obwiniony zignorowat nie pierwszy raz znaki i warunki postoju na ul. (...) (k. 10,16,64). Natomiast
okoliczno$cia lagodzaca, ktora Sad wzial pod uwage jest to, iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia i nigdy
dotychczas nie byl karany za przestepstwa.



W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy. Sad uznal réwniez, iz kara ta jest wystarczajaca do
osiagniecia wobec obwinionego celdéw zapobiegawczych i wychowawczych a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 119 kpw do kosztoéw postepowania w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednia przepisy art. 616
i 627 kpk. Wedlug tych przepisoéw od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa, ktorymi sg oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 100 zlotych tytutem oplaty
sadowej. Wysokos$¢ oplat okreslona jest w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych (Dz. U
7 1983 r nr 49 poz. 223) . Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy skazany w pierwszej instancji na kare grzywny obowiazany
jest uiéci¢ oplate w wysokosci 10%, nie mniej jednak niz 30 zL. W my$l natomiast art. 118 § 1 kpw w razie skazania,
obwinionego obcigza sie go zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz innymi nalezno$ciami, jezeli nalezno$ci
takie powstaly w postepowaniu. Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania okreéla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r (Dz. U z 2001 r Nr 118, poz. 1269). § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia przed Sadem pierwszej
instancji wynosi od jednego obwinionego w postepowaniu zwyczajnym 100 zl. Zdaniem Sadu biorac pod uwage
sytuacje materialng obwinionego bedzie on w stanie ponies$¢ zasadzone przez Sad wyrokiem wymienione kwoty.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



