XII W 2904/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2015 r. 0 godz. 16:54 w T. na ul. (...) A. K. jechal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...)
z predkoscia 79 km/h. W tym miejscu dozwolona predko$¢ wynosila 50 km/h.

(dowdd: notatka urzedowa k. 5, 88; raport z fotoradaru k. 7, 88; zdjecia z fotoradaru k.82, 88; wizerunek twarzy A.
K. k. 24, 88)

Pomiar predko$ci zostal dokonany urzadzeniem mobilnym Mulatnova 6F o nr fabrycznym 07-08-2855. Urzadzenie
posiadalo $wiadectwo legalizacji ponownej waznej do dnia 30 wrzeSnia 2015r. Miejsce dokonywania kontroli
predkos$ci bylo uzgodnione z Komendantem Miejskim Policji w T. oraz bylo oznakowane znakiem D-51. W dniu
11 marca 2015 r. warunki pogodowe byly dobre, ok. godziny 17:00 temperatura powietrza wynosila ok. 5,5°C, za$
wilgotnoé¢ wzgledna powietrza 72%.

(dowdd: raport z fotoradaru k.7, 88; $wiadectwo legalizacji ponownej k. 8, 88; zdjecie z fotoradaru k. 82, 88;
dokumentacja fotograficzna z miejsca pomiaru k. 84-84v, 88; kserokopia notatnika shuzbowego A. Z. k. 85, 88; karta
pracy fotoradaru Multanova 6F k. 86, 88; protokol uzgodnien wykorzystania fotoradaru przez Straz Miejska w T.
z Komenda Miejska Policji w T. k. 6-6v, 87, 88; dane meteorologiczne przygotowane przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej Oddzial Morski w G. k. 69-70, 88; zeznania $§wiadka A. Z. k. 78v, czas nagrania 00:26:30 —
00:45:00)

A. K. jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Jest Dyrektorem (...)
Przedsiebiorstwa Panstwowego we W. i z tego tytulu osigga dochdd miesieczny w wysokosci 8500 z} brutto.

(dowdd: oswiadczenie A. K. k. 78 czas nagrania: 00:01:39 — 00:05:00)

A. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze R. (...) o nr rej. (...) jest samochodem sluzbowym
i uzywany jest przez niego oraz innych pracownikow przedsiebiorstwa. Obwiniony podal, ze to nie on w dniu 11
marca 20151. 0 godz. 16:54 w T. na ul. (...) prowadzit samoch6d m-ki R.. Stwierdzil, Ze nie pamieta kto kierowal
pojazdem, a nawet gdyby pamietal, to nie wskazalby tej osoby. A. K. nie rozpoznal sie na zdjeciu z fotoradaru
znajdujacym sie w aktach na k. 7. Obwiniony wskazal takze, iz wnosit do Strazy Miejskiej o przestanie dokumentacji,
ktéra dawalaby podstawy do uznania jego sprawstwa i takiej ostatecznie nie otrzymal. Obwiniony kwestionowal
zasadnos$¢ prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych przez Straz Miejska wskazujac, ze nie udostepnila mu ona istotnych
dokumentéw w sprawie oraz ze wyslala korespondencje na jego prywatny adres w sytuacji, gdy nie by} on strona w
sprawie. A. K. kwestionowal rowniez legalno$¢ stosowania fotoradaré6w mobilnych przez Straz Miejska ( k. 78 czas
nagrania 00:06:37 — 00:22:00)

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia obwinionego, w ktoérych zaprzeczyl swemu sprawstwu. Sad nie mial
watpliwosci, Ze wizerunek osoby ukazanej na zdjeciach z fotoradaru nalezy do A. K.. Do takich wnioskéw Sad doszed}
po poréwnaniu zdjecia z fotoradaru udostepnionego na plycie CD znajdujacej sie na k. 82, ktére to zdjecie jest duzo
bardziej wyrazne niz zdjecie papierowe na k. 7, z wizerunkiem twarzy A. K. na k. 24 udostepnionym przez UM T.
ze zbioru Danych o dowodach osobistych oraz wnioskach o wydanie dowodu osobistego. Dlatego Sad nie dal wiary
twierdzeniom obwinionego, Ze to nie on, a inna osoba kierowala w dniu 11 marca 2015 r. 0 godz. 16:54 w T.na ul. (...)
samochodem m-ki R., przekraczajac dopuszczalng predkoéc. Nadto, na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej
kontroli predko$ci przeprowadzonej przez Straz Miejska w T. w dniu 11 marca 2015 r. na ul. (...) (k. 6, k. 8, k. 69-70,
k. 84 -87), Sad stwierdzil, iz procedura ta byla zgodna z obowiazujacymi przepisami i nie ma podstaw do uznania, ze
wyniki przeprowadzonej kontroli byly nieprawidlowe.

Wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie, a odnoszace sie do zasadnoéci czynno$ci prowadzonych w niniejszej
sprawie przez Straz Miejska w T. i przesylanej korespondencji, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej



sprawy. Obwiniony nie odnosi sie w nich do stawianego mu zarzutu, a jedynie kwestionuje prawidlowo$é¢ tych
czynnoéci. Poniewaz wyjasnienia obwinionego w tej cze$ci nie dotycza kwestii zasadniczych, pozostajg one poza oceng
Sadu co do ich wiarygodnoSci.

Swiadek A. Z. zeznal, ze w dniu 11 marca 2015r. obslugiwal urzadzenie Multanova 6F, dokonujace pomiaru predkoéci
na ul. (...) w T.. Wskazal on réwniez, ze w tym dniu warunki atmosferyczne byly dobre, nie bylo wiec przeciwwskazan
do dokonywania pomiaru predkoéci. Urzadzenie zdaniem A. Z. bylo sprawne, gdyz w innym wypadku na pilocie
urzadzenia wy$wietla sie informacja ,blad”, a nadto posiadato wazna legalizacje. Swiadek zeznal takze, ze miejsce
kontroli predkosci oznakowane bylo znakiem D-51, katy ustawienia glowicy urzadzenia i kamery byly prawidlowe,
za$ miejsce dokonania pomiaru zostalo uzgodnione z Komendantem Miejskim Policji w T. (k. 78v, czas nagrania:
00:26:30 — 00:45:00)

Sad dal wiare zeznaniom A. Z., poniewaz sa one spojne, logiczne i konsekwentne, ponadto znajduja one oparcie
w dowodach z dokumentéw (raporcie z fotoradaru - k.7, Swiadectwie legalizacji ponownej - k. 8, dokumentacji
fotograficznej

z miejsca pomiaru - k. 84-84v, kserokopii notatnika stuzbowego - k. 85, karcie pracy fotoradaru Multanova 6F - k.
86, protokole uzgodnien — k. 6 i 87).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dotyczace kontroli predkoéci w dniu 11 marca 2015r., tj. raport z fotoradaru
(k.7), éwiadectwo legalizacji ponownej (k. 8), zdjecie z fotoradaru (k. 7 i 82), dokumentacja fotograficzna z miejsca
pomiaru (k. 84-84v), kserokopia notatnika stuzbowego A. Z. (k. 85), karta pracy fotoradaru Multanova 6F (k. 86),
protokol uzgodnien wykorzystania fotoradaru przez Straz Miejska w T. z Komenda Miejska Policji w T. k. 6-6v, 87.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez fachowe podmioty, a ich autentyczno$¢ i legalno$é nie byla podwazana przez
zadng ze stron. Wiarygodne s takze dane meteorologiczne przygotowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (k. 69-70) oraz dokument zawierajacy wizerunek twarzy obwinionego, udostepniony na zadanie Strazy
Miejskiej w T. przez Urzad Miasta T. ze zbioru Danych o dowodach osobistych oraz wnioskach o wydanie dowodu
osobistego (k. 24). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w sposob legalny, nie zostaly
zakwestionowane przez strony, nie bylo zatem powodéw do podwazania ich wiarygodnos$ci. Sad uznatl za wiarygodne
pozostale dokumenty ujawnione w toku postepowania, niemniej nie maja one wiekszego znaczenia w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 92a kw, karze grzywny podlega osoba, ktéra prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, iz w dniu
11 marca 2015 T.

0 godz. 16:54 w T. na ul. (...) A. K. jechal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) z predkoscig 79 km/
h. Powyzsze miejsce znajduje sie w terenie zabudowanym. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.), predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub
zespolu pojazdow na obszarze zabudowanym w godzinach 5.00-23.00 wynosi 50 km/h.

Obwiniony zatem, nie stosujac sie do ograniczenia predkosci okreS§lonego ustawa, przekraczajac dopuszczalng
predkos$é o 29 km/h, dopuscil sie popelnienia wykroczenie z art. 92a kw.

Czyn przypisany obwinionemu jest niewatpliwie spolecznie szkodliwy. Przedmiotem ochrony wykroczenia z art.
92a kw jest bezpieczenstwo w komunikacji. Nieodzownym elementem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest
przestrzeganie przez uczestnikéw ruchu drogowego ograniczen predkosSci. Obwiniony naruszyt jeden z podstawowych
obowiazkoéw kierowcy i przekroczyl predkos¢ az o 29 km/h. Dlatego nalezy uznaé, ze zachowanie obwinionego bylo
spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym.

Wykroczenie z art. 92a kw zagrozone jest kara grzywny w wysokosci od 20 do 5000 ziL Biorgc pod uwage
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego, cele prewencji indywidualnej i generalnej kary oraz



uwzgledniajac dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, Sad uznal, ze adekwatna bedzie kara grzywny
w wysokosci 300 zt.

Zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Z uwagi na wysokie dochody obwinionego oraz fakt, ze nie ma
on nikogo na swoim utrzymaniu, nie bylo podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych na
podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$¢ oplaty wymierzonej obwinionemu (30 zl) wynika z art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223
ze zm.). Natomiast wysoko§¢ wydatkow (100 z1) okres$lona zostata w §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku

0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269).



