Sygn. akt: XI Ns 1235/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sadowy Hanna Olkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku W. C. z udzialem Z. C. o
zobowiazanie Z. C. do opuszczenia mieszkania w trybie art. 11 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie ( Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z p6zn. zm.)

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni W. C. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) kwote
40,- 7t ( czterdziestu zt ) tytulem stalej oplaty sadowej naleznej od wniosku.

Sygn. akt XI Ns 1235 / 17

UZASADNIENIE

W. C. wniosla o zobowigzanie szwagierki Z. C. jako sprawczyni przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
zajmowanego przez nig wspdlnie z innym czlonkiem rodziny dotknietym przemoca. Powolala sie przy tym na przepis
art. 11a ustawy z 29. VII. 2005 o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wskazala, ze nie moze wprowadzié sie
do swojej nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) poniewaz uczestniczka Z. C. stosuje wobec niej przemoc
i uniemozliwia przeprowadzenie remontéw. W dniu 6. VI. 2017 zapadl wyrok nakazujacy eksmisje Z. C. ze
wspomnianego lokalu.

Sad ustalil co nastepuje :

Nieruchomo$¢ lokalowa polozona w T. przy ul. (...) nalezala do rodzicow W. C. i jej brata M.. M. C. ozenil sie w
1984 ze Z. C. i razem zamieszkali w lokalu rodzicow. W latach osiemdziesigtych M. C. stal sie wspdtwlascicielem
nieruchomodci. Jego siostra W. wyprowadzila sie z domu rodzinnego po $lubie. Od 2015 M. C. jest w faktycznej
separacji z zong, na ktorej rzecz w zwigzku z zachowaniem meza jest prowadzona niebieska karta. W dniu 14 sierpnia
2015 M. C. zbyl sw6j udzial w lokalu na rzecz siostry W.. Prad i gaz w lokalu zostaly odciete. Wyrokiem z 6 czerwca
2017 wydanym w sprawie I C 370 / 17 sad orzekl eksmisje Z. C. ze spornego lokalu, ustalajgc przy tym prawo Z. C.
do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. T. oferty zawarcia umowy
najmu takiego lokalu. W. C. od dziesiecioleci nie mieszka w spornym lokalu, nie zamieszkala w nim takze w chwili
kiedy nabyla w nim udzial od brata. Faktycznie zamieszkuje w T. przy ul. (...). Pomiedzy W. C. i jej szwagierka istniej



konflikt. W. C. ma klucze do mieszkania. W dniu 11 lipca 2017 w pdznych godzinach wieczornych weszta do lokalu z
dwoma innymi osobami celem konsultacji przyszlych prac budowlanych. Z. C. poczula sie zagrozona i wezwala Policje
( bezsporne ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony powyzej stan faktyczny byt bezsporny. Sad przeprowadzil dowdd z akt bedacego w toku postepowania
karnego II Kp 502 / 17 oraz akt eksmisyjnych I C 370 / 17. Domniemania zwigzane ze zgromadzonymi tam
dokumentami majacymi znaczenie w niniejszym postepowaniu nie zostaly podwazone.

Z przepisu art. 11 a ust. 1 ustawy z 29. VII. 2005 o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wynika, ze jesli czlonek
rodziny wspélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie
czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go
do opuszczenia mieszkania. Ani w orzecznictwie ani w doktrynie nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz warunkiem sine qua

non stosowania powolanego przepisu jest wspdlne zamieszkiwanie sprawcy i ofiary, z ktérym na tle niniejszej sprawy
na pewno nie mamy do czynienia. Celem wskazanej ustawy nie jest umozliwienie szybszego wykonania wyrokow
eksmisyjnych ( zanim gmina wskaze lokal socjalny ). Strony nalezy traktowaé jako osoby najblizsze w rozumieniu
ustawy ( art. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 115 11 kk ) — lgczy je stosunek powinowactwa. Fakt, ze wnioskodawczyni
uzyskala na swoja rzecz wyrok eksmisyjny i chcialaby zamieszka¢ w mieszkaniu do niej nalezacym w zadnym razie nie
czyni z niej osoby ,,wspolnie zajmujgcej mieszkanie” w rozumieniu art. 11 a ustawy. Przeczy temu zaré6wno wykladnia
jezykowa jak i celowoSciowa. Nie taki byl cel ustawodawcy. Ustawa ze swej istoty znajduje zastosowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych ( szczegdlnie ucigzliwe wspolne zamieszkiwanie ) ale ograniczonych wylacznie do sytuacji, w ktorej
sprawca i ofiara wspodlnie zamieszkuja w tym samym lokalu. Tymczasem wnioskodawczyni w spornym lokalu nie
mieszka co najmniej od kilkudziesieciu lat i wspoélnie z uczestniczka go nie zajmuje. W trybie omawianej ustawy nie
mona przyspieszy¢ wykonania wyroku eksmisyjnego, niezaleznie od stopnia konfliktu i rodzaju incydent6w pomiedzy
stronami. Z tej przyczyny Sad oddalil wniosek w pkt I orzeczenia.

Poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala podstawowej przeslanki wymaganej przez przepis art. 11 a ustawy
( wspoélne zamieszkiwanie ), bez znaczenia w sprawie stalo sie ustalanie czy uczestniczka stosowala wobec
wnioskodawczyni jakakolwiek przemoc, jaki przebieg mialy incydenty itd. Z tej przyczyny sad oddalil wnioski
dowodowe wnioskodawczyni i o przestuchanie swiadkéw na okolicznoé¢ przebiegu scys;ji z 11 lipca 2017. Skoro strony
nie mieszkaja razem bez znaczenia w sprawie jest tez ustalenie czy uczestniczka stosowala wobec wnioskodawczyni
grozby, czy zniszczyla jakiekolwiek mienie lub czy zniewazala wnioskodawczynie, co jest przedmiotem postepowania
II Kp 502 /17.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc — oplaty sadowej od wnioskodawczyni dotychczas nie pobrano
dlatego podlegala $ciagnieciu od wnioskodawczyni, ktérej wniosek okazal sie bezzasadny, na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 23 pkt 1 ustawy o koszatce sadowych w sprawach cywilnych ).



