Sygn. akt XI Ns 1148/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. L.

przy uczestnictwie J. T., A. T.iE. T.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. T.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po M. T. zmartej dnia 15 listopada 2016 r. w T., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w T., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: siostra E. T. oraz bracia A. T. i J. T. po 1/3 (jednej
trzeciej) czeSci kazde z nich;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt XI Ns 1148/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. L. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po M. T., powolujagc sie na konieczno$é
przeprowadzenia postepowania o zniesienie wspoOlwlasno$ci nieruchomosci, ktoérej spadkodawczyni byla
wspotwlasceicielka.

Sad ustalil, co nastepuje.

M. T. zmarla w dniu 15 listopada 2016 r. w T., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Spadkodawczyni nie byla zamezna,
nie miala zstepnych. Jej rodzice zmarli przed nig. Miala rodzefistwo — A. T., E. T.iJ. T..

dowdd:

akt zgonu spadkodawczyni , k. 4

zapewnienie spadkowe J. T. zlozone w dniu 7 wrzeénia 2017 r.

akt urodzenia J. T., koperta na k. 5 akt I Ns IT 353/00 SR w Toruniu
akt urodzenia A. T. koperta na k. 5 akt I Ns II 353/00 SR w Toruniu

akt malzenstwa E. T., k. 5



W dniu 15 czerwca 2014 r. spadkodawczyni sporzadzila pismo zatytulowane Testament, w ktérym o$wiadczyta, ze w
przypadku jej $mierci mieszkanie przy ul. (...) ma przypas$¢ w calo$ci jej najmlodszemu bratu J. T..

dowéd:
testament, k. 21

Na mocy umowy darowizny z dnia 17 czerwca 2016 r. spadkodawczyni darowala spéldzielcze wlasnosciowe prawo do
opisanego powyzej lokalu J. T..

dowod:
kopia umowy darowizny k. 22-23

Spadkodawczyni byla tez wspodtwlascicielkg szeregu nieruchomos$ci, co do ktéorych nie zostalo dotychczas
przeprowadzone postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych, ktore stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), a jako akty stanu cywilnego — dowdd wylaczny. Zapewnienie spadkowe
nie budzilo watpliwos$ci Sadu, mialo potwierdzenie w treSci aktow stanu cywilnego. Autentyczno§é testamentu ani
jego wazno$¢ nie byla negowana przez zadnego z uczestnikow.

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, za§ w my$l § 2 Dziedziczenie
ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktoére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktéorym rozrzadzita przystugujacym jej
spotdzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego w T. przy ul. (...). Jego wazno$¢ nie budzi watpliwosci.

Prawo to bylo najistotniejszym skladnikiem jej majatku. Spadkodawczyni miala wiedze o tym, ze przystugiwaly jej
udzialy w innych nieruchomo$ciach, jednak ich warto$é bezspornie (choé nieustalona z uwagi na nieprowadzenie
postepowan dzialowych) byla zdecydowanie nizsza niz warto$c¢ lokalu.

W mysél art. 961 zd. 1 k.c. Jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz
za spadkobierce powolanego do catego spadku.

W literaturze wyrazono poglad, ze dla oceny, czy poszczegdlne przedmioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek,
decydujace znaczenie ma stan z chwili otwarcia spadku (E. Skowronska-Bocian, komentarz do art. 861 k.c.. Lex i cyt.
tam piSmiennictwo). Za przyjeciem daty otwarcia spadku jako daty wlasciwej do dokonania oceny, czy przedmioty
majatkowe wymienione w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek, przemawia wiele argumentéw. Po pierwsze,
w chwili sporzadzania testamentu spadek jeszcze nie istnieje (M. Niedo$pial, Glosa do postanowienia SN z dnia
28 pazdziernika 1997 r., I CKN 276/97, PiP 1998, z. 12, s. 107), a sporzadzenie testamentu nie ogranicza w zaden
sposéb swobody w dysponowaniu majatkiem za zycia. Ponadto, pomiedzy data sporzadzenia testamentu a data
otwarcia spadku moze uplyngé dlugi czas, stad tez czesto niemozliwym uczyni to dokonanie ustalen w zakresie
stanu majatkowego spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Co wiecej, za przyjeciem jako miarodajnej daty
otwarcia spadku moga tez przemawiaé¢ zmiany w stanie majatkowym spadkodawcy zachodzace po dacie sporzadzenia
testamentu. Dla przykladu mozna wskazaé, ze jezeli w chwili sporzadzania testamentu warto$¢ majatku testatora
byla znikoma, ale znacznie wzrosla w ciagu kilku lat i przed $miercia byl on czlowiekiem bogatym, to przyjecie



pogladu, ze oceny dokonuje sie wedlug stanu z daty sporzadzenia testamentu, prowadziloby do paradoksalnych
skutkow - osoba, ktéra w testamencie ma przeznaczone przedmioty o wartoSci 10 000 zl, staje sie spadkobierca
kilku milion6w. Takie domniemanie woli testatora opieratoby sie na blednym zalozeniu, zZe testator chcial taka osobe
ustanowi¢ spadkobierca i mial §wiadomo$¢, i w chwili sporzadzania testamentu, i w chwili $mierci, skutkéw prawnych
dokonanego rozrzadzenia. Sytuacja moze tez przedstawiac sie zupelnie odwrotnie - testament nie zostaje zmieniony
badz dlatego, ze korzySci ustalone w testamencie maja pozostaé w takim ksztalcie jak to zostalo juz uczynione, badz
dlatego, ze testator po prostu zapomnial testament zmieni¢. Tym samym nalezaloby przyjaé, ze zwrot "przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek” nakazuje dokonywanie oceny wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili otwarcia spadku (tak E. Niezbecka [w:]A. Kidyba, komentarz do art. 961 k.c., Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze testament spadkodawczyni nie zawiera powolania
spadkobiercy. W chwili otwarcia spadku brak bowiem bylo przedmiotu rozrzadzenia, przez co nie mozna moéwic o
skutecznym powolaniu czy to spadkobiercy, czy zapisobiercy. Spadkodawczyni zdecydowala za zycia o zrealizowaniu
we wlasnym zakresie zapisu (gdyby za taki uzna¢ rozrzadzenie mieszkaniem), przez co to rozrzadzenie testamentowe
(zreszta jedyne) stalo sie nieskuteczne. Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze od chwili dokonania darowizny nie
interesowala sie testamentem, co oznacza po prostu, ze uznala jego tres¢ za zrealizowang.

Przepis art. 961 k.c. stanowi regule interpretacyjna stosowana jedynie w razie watpliwosci. Jezeli rozrzadzenia
testatora nie budza watpliwoéci co do ich charakteru lub w drodze interpretacji charakter ten mozna ustali¢, to
wykluczone jest stosowanie dyrektyw zawartych w art. 961 k.c. (tak postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK
419/10, R. 2012, nr 7-8, s. 172). W niniejszej sprawie brak jest pola do takich watpliwos$ci, skoro przedmiot zapisu
w ogoble nie wchodzit do spadku.

Niezaleznie od powyzszego, do obrony nadaje sie teza, ze dokonujac darowizny spadkodawczyni w sposbéb
dorozumiany odwolala testament. Wyzbycie sie - i to na rzecz powolanego spadkobiercy lub zapisobiercy - przedmiotu
rozrzadzenia jest przeciez dalej idace niz czynnoéci faktyczne co do dokumentu skutkujace odwolaniem testamentu
(art. 946 k.p.c.).

Konkludujac, Sad uznal, Zze testament spadkodawczyni nie zawieral skutecznego powolania spadkobiercy (ani
zapisobiercy) z uwagi na brak przedmiotu rozrzadzenia w chwili otwarcia spadku.

W mysl art. 932 § 3 k.c. w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeéciach
réwnych. Zgodnie z § 4 Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by
mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych. Rodzice spadkodawczyni nie dozyli otwarcia
spadku, wobec czego spadek nabyli w réwnych czesciach bracia i siostra spadkodawczyni.

Nalezalo zatem orzec jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 po mySli art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.



