Sygn. akt: XI Ns 998/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.

z udzialem (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
Asekuracja Spzo0.0.wS.iP. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. K.

postanawia:

zatwierdzi¢ o§wiadczenie J. K. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu
T. K. zmarlym 18 stycznia 2016 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym w T..

Sygn. akt XI Ns 998/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. K. zlozyl wniosek o odrzucenie spadku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia tego
o$wiadczenia potraktowany jako wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu T. K., zmarlym w T. 18 stycznia 2016 roku, ostatnio stale zamieszkalym
w T.. W uzasadnieniu wskazal, iz nie utrzymywal ze zmarlym kontaktu, a o jego Smierci dowiedzial sie od Policji.
W zwigzku z tym nie mial wiedzy o jego zobowigzaniach finansowych, nie posiadal réwniez wiedzy o postepowaniu
spadkowym. Z tego tez powodu nie zlozyl oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie. Dopiero teraz, péttora roku
po $mierci ojca dowiedzial sie dlugach, ktore ten pozostawil po sobie.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...)
Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) WierzytelnosSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wniost o oddalenie wniosku, odrzucenie os§wiadczenia wnioskodawcy o odrzuceniu spadku oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. W ocenie uczestnika wnioskodawca nie
udowodnil, Ze nie ponosi winy za niezgloszenie wlasciwego wniosku w terminie.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku do udzialu w sprawie zostala wezwana jako uczestnik (...) spotka
z 0.0. w S.. W odpowiedzi na wniosek wniosla o oddalenie wniosku J. K. oraz zasgdzenie na swojg rzecz kosztow



postepowania. W jej ocenie postawa wnioskodawcy przemawia za uznaniem, iz nieztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku spowodowane jest nie bledem istotnym, a lekkomyS$lnoscia. Wnioskodawca nie podjal zadnych czynnosci
majacych na celu ustalenie skladnikéw spadku, pomimo braku ku temu jakichkolwiek przeszkéd — powinien on
przejrzet rzeczy zmarlego, gdzie mogly znajdowac sie dokumenty pozyczkowe oraz dotyczace egzekucji komornicze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. K. zmarl 18 stycznia 2016 roku w T., ostatnio przed $miercia stale zamieszkiwal w T.. W chwili §mierci byl
rozwiedziony. Pozostawit syna J. K..

dowdd: odpis aktu zgonu T. K. k. 5, odpis aktu urodzenia J. K. k. 6,

T. K. zawart umowe z (...) Bank S.A. o uslugi bankowe, powstala w ten sposéb wierzytelnoscia nabyl (...)
WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Zaciagnal réwniez
pozyczke w Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.. Wierzytelno$¢ ta zostala
przelana na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

dowodd: wezwania do zaplaty k. 18, 20, 38)

Whnioskodawca od ok. 12 lat nie utrzymywal kontaktu z ojcem. Byl on osobg o trudnym charakterze, konfliktowa,
naduzywat réwniez alkoholu. Wedlug jego wiedzy przed 2005 rokiem, kiedy przestal odwiedzaé mieszkanie rodzicow,
na zmarlym nie ciazyty zadne dlugi. Niw wiedzial jednak czy po tej dacie na ojcu ciazyly jakiekolwiek zobowiazania
finansowe, az do czerwca 2017 roku kiedy to otrzymal wezwanie do zaplaty.

dowdd: zeznania J. K. k. 45 — 46

Dnia 25 stycznia 2018 roku J. K. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po T. K..
dowdd: protokét z dnia 25.01.2018 k. 73

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie odpiséw aktow stanu cywilnego, zeznan wnioskodawcy, oraz
dokumentow przedlozonych w sprawie.

Za w pelni wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ i rzetelnoé¢ nie zostala
zakwestionowana przez uczestnikow postepowania, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci, rowniez zeznania wnioskodawcy nie wzbudzily watpliwosci Sadu, gdyz byly spdjne i logiczne.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem:;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadezy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

§ 2. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt Zadnego o§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

§ 3. Uchylenie sie od skutkow prawnych oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
przez sad.

Stosownie do treéci cytowanego przepisu dzialanie spadkobiercy pod wplywem bledu stanowi przestanke uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Przy ocenie istnienia
bledu nalezy stosowa¢ ogolne przepisy kodeksu cywilnego. Z przepiséw ogdlnych dotyczacych wad o$wiadczen woli



wynika, iz blad spadkobiercy, ktory nie zlozyl w terminie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi
dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.) oraz musi by¢ obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 §
2 k.c.). Ponadto zgodnie z treécig art. 88 § 2 k.c. uchylenie sie od skutkoéw prawnych dzialania pod wplywem bledu
moze nastapi¢ jedynie w terminie rocznym od jego wykrycia.

Blad co do tresci czynnoSci prawnej moze byé np. btedem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku. J. K. pozostawal w ocenie Sadu w bledzie co do przedmiotu spadku (istnienia dlugéw
spadkowych) — przez co nie ztozyl w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku, pozostajgc w blednym przekonaniu,
ze spadkodawca nie pozostawil po sobie dlugéw spadkowych.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ jedynie blad
prawnie doniosly (istotny), tzn. blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca, ktory nie zlozyl w terminie
o$wiadczenia spadkowego, nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, zlozylby takie o§wiadczenie
w terminie (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.). W orzecznictwie zaznacza sie przy tym, iz bledem takim nie
jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannoS$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post. SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV
CK 799/04). Za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i
mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. O bledzie co do przedmiotu spadku mozna
wiec mowic wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci
po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy" (post. SN z dnia 1
grudnia 2011 ., I CSK 85/11).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz blad wnioskodawcy jest uzasadniony okoliczno$ciami sprawy — nie
utrzymywal on ze zmarlym kontaktu, nie mial wiec wiedzy o sposobie zycia przez niego prowadzonym. Podstawa
zalozenia o niedolozeniu nalezytej starannoSci powinno by¢ ustalenie, jakich konkretnych staran, w okoliczno$ciach
sprawy, mozna bylo wymaga¢ od wnioskodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r.,
IT CSK 172/12), podkresla sie przy tym, ze oddzielne zamieszkiwanie i sporadyczne kontakty sg okolicznoéciami
utrudniajacymi mozliwo$¢ dowiedzenia sie o istnieniu dlugéw spadkowych. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca
nie posiadal praktycznie zadnego kontaktu ze zmarlym, tym samym nie sposéb oczekiwaé od niego wiedzy o jego
zobowigzaniach finansowych. Trudno tez wymagaé aby spadkobierca ,profilaktycznie” (na wszelki wypadek) odrzucal
spadek, skoro nie ma on $wiadomosci, ze w jego sklad wchodza dlugi spadkowe. Okolicznosci sprawy uzasadniajg
przyjecie, ze gdyby J. K. wiedzial o istnieniu dlugdéw spadkowych, zltozylby o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, zatem
jego blad co do przedmiotu spadku nalezy ocenic¢ jako blad prawnie doniosly.

O tym, ze w sklad spadku wchodza dlugi spadkowe wnioskodawca dowiedzial sie dopiero w na poczatku czerwca 2017
roku. Wtedy tez otrzymal wezwania do zaplaty, zawierajace informacje o zobowigzaniach, ktére pozostawil po sobie
spadkodawcy. Do tego momentu nie dochodzily do niego zadne informacje o jego zadtuzeniu. Wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyl 8 czerwca 2017
roku. Wynika stad, iz zachowany zostal przewidziany w art. 88 § 2 k.c. roczny termin do zlozenia o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

W zwigzku z powyzszym Sad zatwierdzil o§wiadczenie J. K. o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych braku o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po ojcu T. K. zmarlym 18 stycznia 2016 roku w T., ostatnio stale zamieszkalym w T. na podstawie
art. 1019 § 1,213 k.c. wzw. z art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 88 § 2 k.c.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do odstepstwa od wyrazonej
w przepisie tym zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w postepowaniu nieprocesowym nie ma "pojedynku"
dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwroci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Co prawda na mocy art. 520 § 2 jezeli uczestnicy sg w



réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztdw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci. W niniejszym postepowaniu nie mozna
jednak doszukiwac sie sprzeczno$ci interes6w pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikami, gdyz wszyscy oni sg wspo6lnie
zainteresowani w prawidlowym ustaleniu kregu spadkobiercow po T. K..



