Sygn. akt: XI Ns 752/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku C. T.

S.T.

z udzialem D. K. (1)

Zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosci potozonej w T., przy ul. (...), stanowiacej lokal mieszkalny, skladajacy sie z
pieciu pokoi, kuchni, tazienki z we, przedpokoju i przynaleznej piwnicy, posiadajacy w Sadzie Rejonowym w Toruniu
urzadzong ksiege wieczysta (...),

II. przyzna¢ uczestniczce D. K. (1) wlasno$é opisanej w pkt. I nieruchomoéci,

ITI. zasadzi¢ od uczestniczki D. K. (1) na rzecz wnioskodawcoéw C. i S. malzonkéw T. solidarnie splate w kwocie
50.000,00 z} (piec¢dziesiat tysiecy zlotych) platna w terminie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
W sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci splaty,

IV. ustanowié na opisanej w pkt. I nieruchomosci hipoteke przymusowa na rzecz C. i S. malzonkéw T.,

V. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty sadowe zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 maja 2017 r. wnioskodawca C. T. i S. T. wnie$li o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten
sposob, by przypadla ona na wlasno$¢ wnioskodawcom, zas uczestniczka D. K. (1) otrzymalby splate w wysokosci V2
warto$ci nieruchomosci pomniejszona o kwote 58.628 zl, stanowigcej naklady poczynione przez wnioskodawcow.

W odpowiedzi na wniosek D. K. (1) sprzeciwila sie wnioskowi, podnoszac, ze nie zgadza sie na przyznanie
nieruchomos$ci wnioskodawcom ze splata na jej rzecz w wysokosci 58.628 zl.



Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. wnioskodawcy wskazali, ze chca przysadzenia na ich rzecz nieruchomoésci z
jednoczesna splata dla uczestniczki odpowiadajacej jej udzialowi, pomniejszonemu o naklady.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeSnia 2017 r uczestniczka nie godzila sie na przyznanie nieruchomosci uczestnikom,
ze splatg na swoja rzecz, wskazujac, ze wnioskodawcy moga mieé problem finansowy z jej splatg. Zakwestionowala
rowniez warto$¢ nieruchomosci, wskazywang przez wnioskodawcow.

Whnioskodawcy na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. zmodyfikowali swo6j wniosek w ten sposob, ze wycofali zadanie
o naklady, zadajac przyznania im nieruchomo$ci na wlasno$é celem sprzedazy i splaty uczestniczki w wysoko$ci
odpowiadajacej V2 udziatu.

Whnioskodawcy na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. ponownie zmodyfikowali sw6j wniosek, wnoszac o zniesienie
wspotwlasnosSci w ten sposob, ze zostalaby ona przyznana uczestniczce, z jednoczesnym obowigzkiem splaty na ich
rzecz w wysokosci 50.000 zl. Pelnomocnik uczestniczki zgodzil sie na proponowany plan zniesienia wspotwlasnosci.
Na rozprawie strony zgodnie ustalily termin splaty na 5 lat z zabezpieczeniem hipotecznym na przedmiotowej
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie C. i S. T. oraz D. K. (1) sg wspodlwlascicielami nieruchomo$ci — lokalu mieszkalnego polozonego w T.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Udzialy w nieruchomo$ci
wspolnej ksztaltujg sie w ten sposob, ze malzonkowie C. i S. T. sg wlascicielami Y2 udzialu we wspdlnoéci ustawowej,
za$ D. K. (1) jest wlascicielka V2 udzialow.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 11, akt notarialny wyodrebnienia lokalu, akt notarialny sprzedazy mieszkania
—k. 41-53.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 378,500 zt.
Dowdd: opinia bieglego — k. 74-90.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegolnosci z odpisu
ksiegi wieczystej nieruchomosci, aktow notarialnych znajdujacych sie w aktach sprawy.

Nadto Sad opart sie rowniez na opinii bieglego D. A., ktéry wycenil warto$¢ lokalu. Opinia powyzsza, zdaniem Sadu,
zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny, prawidlowy, z pelna fachowoscia. De facto opinia nie byla kwestionowana
przez wnioskodawcow, ktorzy mimo, wniosku o stuchanie bieglego na rozprawie, nie sformulowali zadnych zarzutow
przeciwko sporzadzonej opinii.

Sad pominal dowod z ksiegi wieczystej garazu, przynaleznego do nieruchomosci oraz aktu notarialnego jego sprzedazy,
gdyz nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania.

Wobec zgodnych ustalen stron na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. Sad nie przeprowadzal dalszego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.



Art. 212 § 2 ke stanowi natomiast, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z w/w przepisami podstawowym i pierwszym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci jest podzial fizyczny
rzeczy. Dopiero jezeli podzial fizyczny rzeczy nie moze by¢ dokonany, bo rzecz nie daje sie podzieli¢, albo wystepuja
negatywne przeslanki wymienione w art. 211 ke, zniesienie wspotwlasnoSci moze nastapié albo przez przyznanie
calej rzeczy jednemu wspotwtascicielowi z obowigzkiem splaty pozostalych albo poprzez jej sprzedaz stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Wobec zgodnego stanowiska strona poczynionych na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. Sad zni6st wspdlwlasnoéc
nieruchomodci poprzez przyznanie jej uczestniczce D. K. (2), wraz z obowigzkiem splaty w wysokosci 50.000 zl na
rzecz C. i S. malzonkéw T. w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie postanowienia, o czym orzekt w punktach od I-III
postanowienia. Nadto w punkcie IV postanowienia, rowniez majac na uwadze zgodne stanowisko stron, Sad ustanowit
na przedmiotowej nieruchomosci hipoteke przymusowa na rzecz C. i S. malz. T..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
sadowe zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



