Sygn. akt: XI Ns 609/17

POSTANOWIENIE CZESCIOWE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku P. L. (1)
z udzialem T. M. (1), (...)im. (...) w G.1i Banku (...) S.A. w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po A. L. (1)

postanawia:

zatwierdzi¢ o§wiadczenie P. L. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia spadkowego o
odrzuceniu spadku po A. L. (1) zmarlym 10 listopada 2009 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym w T.

Sygn. akt XI Ns 609/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2017r. wnioskodawca P. L. (1) ztozyt do tutejszego Sadu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu A. L. (1), zmarlym w dniu
10 listopada 2009 r., ostatnio zamieszkalym w T.. W uzasadnieniu wskazano, ze P. L. (1) jest synem A. L. (1) z drugiego
malzenstwa. Wnioskodawca wskazal, ze od wielu lat cierpi na tzw. fobie spoteczna, bedaca nastepstwem jego sytuacji
rodzinnej i warunkdéw, w jakich mieszkal i sie wychowywal. Oboje rodzice wnioskodawcy pozostawali uzaleznieni od
alkoholu, co wprost rzutowato na rozwoj P. L. (2). Wnioskodawca podniost tez, ze dopiero od niedawna, dowiedzial
sie, ze jego przyrodnia siostra oraz babcia, a matka spadkodawcy, odrzucily spadek po jego ojcu. Wnioskodawca
wskazal, ze uwagi na swoj stan zdrowia, oraz brak weze$niejszego korzystania z pomocy psychiatrow i terapeutéw, nie
mogt dzialaé z nalezytym rozeznaniem w czasie, gdy toczyta sie sprawa spadkowa, dlatego nie ztozyt o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku do swoim ojcu. Wnioskodawca podkreslil, ze nie wiedzial, ze ojciec ma dlugi, gdyz tak naprawde,
ojciec nie utrzymywatl z nim kontaktu, i nie interesowat sie nimi samym i jego problemami zdrowotnymi.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 sierpnia 2017r., uczestnik postepowania T. M. (1), bedacy wierzycielem
spadkodawcy, wniost o oddalenie wniosku i o zasgdzenie na jego rzecz, od wnioskodawcy, kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od $mierci spadkodawcy uptynelo 8 lat, za$ P. L. (1), jako ustawowy spadkobierca, nie
dochowal rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych dzialania pod wplywem bledu. Uczestnik wskazal, ze



w jego ocenie bledne byloby przyjecie, ze choroba w postaci fobii spolecznej wylacza po stronie wnioskodawcy
mozliwo$é rozeznania w sprawie spadku po zmarlym, skoro tre$¢ wniosku wskazuje, ze wnioskodawca nie ma
wiekszych oporéw z wyrazaniem swoich mysli

w spos6b logiczny i rozsadny.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2017r. wnioskodawca podtrzymat dotychczasowy wniosek, wskazujac, ze roczny termin
do zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nalezy liczyé¢ od lutego 2017r., gdyz dopiero wowczas
P. L. (1) dowiedzial sie o dlugach spadkowych po swoim ojcow w zwigzku z zajeciem i zabraniem mu, przez komornika
sadowego, srodkow pienieznych z prowadzonego dla wnioskodawcy rachunku bankowego. W pi§mie tym wskazano,
m.in., ze wnioskodawca nie mial w ogble Swiadomosci, ze odpowiada za dlugi spadkowe, a nadto, ze nigdy wcze$niej
nie wiedzial o tym, aby ojciec pozostawil po sobie dlugi, gdyz wezwania do zaplaty, nie byly kierowane na adres, pod
ktorym zamieszkiwalby P. L. (1). Wnioskodawca wskazal, ze zadna korespondencja, dotyczaca dlugoéw A. L. (2), nigdy
wezeéniej do niego nie trafila.

Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, tez ze to choroba stanowila obiektywna przyczyne niezlozenia przez
wnioskodawce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, zwlaszcza, ze osobiScie nie bral on udzialu w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po A. L. (3). Fobia spoleczna jest zaburzeniem niepsychotycznym, polegajaca na tym, ze
dotkniety nia czlowiek unika, jak tylko moze, sytuacji spotecznych oraz kontaktu z innymi ludzmi. Wnioskodawca nie
byt w stanie kontaktowac sie z innymi ludzmi, za wyjatkiem swojego najblizszego otoczenia, tj. matki.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. L. (1) zmart w dniu 10 listopada 2009r. w T., pozostawiajac dwoje dzieci: P. L. (1) i P. M.. Spadkodawca nie
pozostawil testamentu.

(dowdd: akt zgonu k.4, odpis skrécony aktu malzehstwa k.3, postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6
lipca 2011r. w sprawie XI Ns 1148/10)

P. M. w dniu 30 marca 2010r. zlozyla przed notariuszem Z. M., w Kancelarii Notarialnej w T., o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po ojcu.

(dowdd: akt notarialny Rep. A (...) k. 5 akt sygn. XI Ns 533/10)
Spadek po A. L. (1) w caloSci, z mocy ustawy, nabyt syn P. L. (1).
(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 lipca 2011r. w sprawie XI Ns 1148/10)

P. L. (1) urodzit sie wdniu (...) Jego rodzicamisg J. S.iA. L. (1). Rodzice wnioskodawcy rozwiedli sie w 2007r. wezesniej
przez wiele lat pozostawali w faktycznej separacji, mieszkali osobno. Wnioskodawca, jako dziecko, poczawszy od 5
klasy szkoly podstawowej mial problemy w edukacji, opuszczal duzo zajeé¢ lekcyjnych, co powodowalo narastanie
zaleglo$ci. W dalszym okresie rozwoju maloletni wnioskodawca unikal kontaktu z rowie$nikami, caty swoj czas spedzal
przed komputerem i w Internecie. Wnioskodawca uzaleznil sie od komputera, spedzajac w taki sposob wieksza czesc
dnia i nocy. P. L. (1), gdy tylko mog}l uciekal do §wiata wirtualnego, zaniedbujac wszelkie swoje obowigzki domowe
i szkolne.

(dowdd: opinia RODK z 3.03.2005 k. 5-11; opinia Poradni P.-Pedagogicznej z 4.02.2002r. k. 12-12v, zeznanie J. S. k.
76-77, zeznanie P. L. (1) k. 58-58v)

Z biegiem lat sytuacja taka tylko sie poglebiala, zas P. L. (1) niechetnie poddawal sie specjalistycznemu leczeniu.
Rodzice P. L. (1) nieustannie zmagali sie z problemem alkoholowym. Gdy wnioskodawca mial 10-11 lat, wraz z matka
wyprowadpzili sie od ojca i od tamtego czasu nie mial z nim kontaktu, badz kontakt byt sporadyczny. A. L. (1) stale
naduzywat alkoholu, nie interesowal sie synem i rodzing.



(dowdd: zeznanie J. S. k. 76-77, zeznanie P. L. (1) k. 58-58v)

Ojciec wnioskodawcy nigdy nie informowal syna o swoich zobowigzaniach, zaciaganych pozyczkach, niesplacanych
dlugach. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku P. L. (1) udzielil pelnomocnictwa swojej matce, ktéra w istocie
zalatwiala za niego takze wszystkie inne sprawy. Z zwigzku z klopotami finansowymi J. S. wnioskodawca czesto
zmienial miejsce pobytu. On sam nie chcial mie¢ kontaktu z innymi ludzmi. Wnioskodawca nie utrzymal zadnej relacji
z ojcem, nie rozmawial takze z jego corka, a swoja przyrodnia siostra, dlatego nie wiedzial, ze ta odrzucila spadek po
Smierci A. L. (1).

(dowdd: zeznanie J. S. k. 76-77, zeznanie P. L. (1) k. 58-58v)

Wnioskodawca nie byt na pogrzebie ojca, nie wiedzial, ze powinien odrzucié spadek, jesli nie chce odpowiadaé za
mozliwe dlugi ojca. Aktualnie P. L. (1) uzupekia zaocznie swoja edukacje, uczeszcza do liceum dla dorostych, posiada
takze prace otrzymana dzieki swojemu krewnemu, otrzymuje najnizsze wynagrodzenie.

(dowdd: zeznanie J. S. k. 76-77, zeznanie P. L. (1) k. 58-58v)

T. M. (1) jest wierzycielem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,T. M. (1) B.D.A.TRANSFER”. Dochodzi
on wierzytelno$ci, wynikajacej z nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy w Chelmnie w dniu 18 grudnia 2008r.
przeciwko A. L. (2), w sprawie I Nc 184/08. Nalezno$¢ gléwna wyraza sie kwota 965,52 zi. T. M. (2) zlozyl wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po A. L. (1), nastepnie za$ wystapil o wszczecie egzekucji przeciwko nastepcy prawnemu
swojego dtuznika. Pisma komornicze do 2017r. nie byly skutecznie doreczane P. L. (1) z uwagi na niewskazanie przez
wierzyciela aktualnego adresu dluznika. Prowadzone egzekucje dwukrotnie okazywaly sie bezskuteczne i konczyly sie
umorzeniem postepowania.

(dowdd: akta komornicze Km 1909/12 i Km 1440/15)

P. L. (1) zostal uznany takze za niezdolnego do pelienia czynnej stuzby wojskowej nawet w czasie wojny, otrzymujac
od komisji orzeczniczej kategorie E.

U P. L. (1) stwierdzono jednostke chorobowa w postaci zaburzen lekowych — fobii spolecznej. Aktualnie pozostaje on
pacjentem (...) wT.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 14)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r. P. L. (1) oéwiadczyl, ze odrzuca spadek po ojcu A. L. (1).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek zastugiwal na uwzglednienie

Stan faktyczny w sprawie pozostawal w przewazajacej mierze niesporny, jedynie

w zakresie dochowania przez P. L. (1) rocznego terminu, strony prezentowaly rozbiezne wersje, wymagajace
rozstrzygniecia. Sad poczynil ustalenia odnos$nie istotnych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o zgromadzone
dokumenty urzedowe i prywatne, ale takze w oparciu o zeznania §wiadka J. S. oraz samego wnioskodawcy. Sad ocenil,
ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy byly wiarygodne, zwlaszcza, ze Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci. Sad réwniez nie dostrzegl, aby zasadnym bylo podwazanie ktoregokolwiek z dokumentow, zaréwno w
sferze formalnej, jak i co do tresci poszczegdlnych z nich.

Sad dal takze wiare zeznaniom J. S. i P. L. (1), gdyz byly one szczere, spontaniczne i ukladaly sie w logiczna
calos¢. Co wiecej znajdowaly potwierdzenie w licznych dokumentach, chociazby opiniach z RODK, dotyczacych
rozwoju maloletniego wowczas wnioskodawcy oraz w aktualnym zaswiadczeniu lekarskim (k.14), ktérego uczestnik
nie kwestionowal. Jako przekonujace w ocenie Sadu jawily sie twierdzenia wnioskodawcy, ze faktycznie o egzekucji



komorniczej dowiedzial sie on dopiero w 2017r., na skutek zajecia rachunku bankowego, tym samym z ta chwilg
nalezalo liczy roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od bledu oraz o§wiadczenia o odrzuceni spadku.
Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie takze w dokumentach ze spraw komorniczych.
Uczestnik nie podwazyl, ustalen aby korespondencja sprzed tego czasu zostala P. L. (1) skutecznie doreczona.
Poniesiony w trakcie postepowania zarzut niedochowania terminu nalezalo potraktowac jako linie obrony wlasnych
interes6w uczestnika.

Przechodzac na gruncie niniejszej sprawy do sfery rozwazan prawnych, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 1019 § 1 ke,
jezeli o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Natomiast jak stanowi § 2 przytoczonego wyzej przepisu, spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
zadnego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkdow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez

sad (art. 1019 § 3 kc).

Przepis art. 1019 kc reguluje uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu lub
grozby lub niezlozenia - z tych samych powodéw

- oSwiadczenia w terminie. Przy ocenie istnienia bledu lub grozby przy zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku nalezy stosowaé ogo6lne przepisy kodeksu cywilnego,

o wadach o$wiadczen woli.

Blad co do tresci czynnoéci prawnej moze by¢ bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie
doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1 i § 2 kc). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post. SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz.
94, z glosa W. Borysiaka, Palestra 20009, z. 5-6, s. 285; post. SN z dnia 18 marca 2010 1., V CSK 337/09, Lex nr 677786)
(tak: Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.1019 Kodeksu cywilnego, WKP 2012).

Sad zwazyl, iz spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia

o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 ke,
tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy
wnioskodawca dowiedzial sie o dlugach spadkowych na poczatku 2017roku, gdy komornik, prowadzacy egzekucje na
wniosek wierzyciela zajal wnioskodawcy Srodki Srodki pieniezne na nim zgromadzone.

Weze$niej wnioskodawca nie wiedzial o istnieniu dlugéw, co wiecej nie ocenial calej sytuacji zwigzanej ze Smiercia
ojca, nastepstwami wynikajacymi z tego faktu, z nalezytym rozeznaniem.

Sad zwazyl, ze wnioskodawca nie zlozyt w terminie o§wiadczenia spadkowego, poniewaz jego stan zdrowia, wykazany
nalezycie w toku postepowania, stanowil na tyle istotng przeszkode do podejmowania bezposredniego kontaktu z
innymi ludZmi, a tylko wowczas mial szanse dowiedzieé sie o stanie majatku odziedziczonego po ojcu oraz podjaé
odpowiednie czynnoSci, by ustrzec sie od odpowiedzialnoS$ci za pozostawione dhugi.

Przyjmuje sie, ze blad, o ktérym mowa w art. 1019 § 1i 2 ke moze by¢ btedem co do przedmiotu spadku (istnienia
dlugu spadkowego). Musi to by¢ przy tym blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1i § 2 k).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005r. w sprawie IV CK 799/04 (OSNC 2006, nr 5, poz. 94)




wyrazil poglad, ze bledem takim nie jest nieznajomosé¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. O
przyjeciu, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannoS$ci w ustalaniu stanu spadku decydowa¢ powinny konkretne
okoliczno$ci sprawy, konieczne do ustalenia, jakich aktéw starannosci mozna bylo wymagac od spadkobiercy, a jakich
zaniechal. W kontek$cie o$wiadczen spadkowych przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku, chodzi
o konkretne dzialania zmierzajgce do uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego. Niepodjecie
okreslonych, uzasadnionych w danej sytuacji dzialan, mogloby prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na btad co do przedmiotu spadku (vide uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2005r. , cyt. wyzej).

Rozstrzygajac na tle okolicznosci konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia nalezytej
starannoSci, nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa w
zakresie stosunkéw spadkowo-rodzinnych.

Aprobujac powyzej przytoczony poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezalo ustalié, czy niezlozenie
przez P. L. (1) oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu stanowito blad istotny.

Sad zwazyl, iz brak wiedzy wnioskodawczyni o przedmiocie spadku ze wzgledu na fakt choroby oraz nieutrzymywania
z ojcem kontaktow, stanowily okolicznosci usprawiedliwiajace pozostawanie wnioskodawcy w istotnym btedzie co do
istniejacej sytuacji prawne;j.

Sad uznal, ze rozsadnie oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy,

w przypadku gdyby spadkobierca wiedzial o przedmiocie spadku i zdawala sobie sprawe

z faktu, iz w sklad spadku wchodza rowniez nieuiszczone zobowiazania finansowe, a przede wszystkim nie cierpial
(wowczas w nasilony sposob) na tzw. fobie spoteczng, woéwczas doszloby do niezwlocznego odrzucenia spadku po
zmarlym.

Whnioskodawca nie mial innej mozliwoSci uzyskania wiedzy o przedmiocie spadku, gdyz nie utrzymywat on kontaktéw
takze ze swoja przyrodnia siostra ktéra jak wynika z akt sprawy zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Uzyskanie takiej informacji spowodowaloby, ze i wnioskodawca zaczalby poszukiwac informacji na temat stanu
majatku spadkowego, nie za$§ postawal w nieSwiadomo$ci co do istniejacych dlugow.

W oparciu o caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci nie mozna bylo przyja¢, aby wnioskodawca nie dopeknit nalezytej
starannoSci w ustaleniu przedmiotu spadku. Wskazaé nalezalo, ze wnioskodawca niezwlocznie po uzyskaniu
wiadomosSci o istnieniu zobowiazania, poczawszy od lutego 2017r., w kwietniu wystapil do Sadu o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze zasadnym bylo uchylenie sie wnioskodawcy od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu i orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu, nie zaszly przypadki uzasadniajace odstapienie
od powyzszej zasady.



