Sygn. akt: XI Ns 431/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku J. W. (1) z udzialem M. W.
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta numer Ka To1T / 00009802 / 9 w drodze zasiedzenia;

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego 1. R. kwote 1.800,- zl (jeden tysiqc osiemset zl ) plus
VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy J. W. (1) z urzedu;

III. ustalié, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 431/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. (1) w dniu 16 marca 2017r. zlozyl do tutejszego Sadu wniosek (k.2) o stwierdzenie zasiedzenia,
na jego rzecz, posesji wraz z dzialkg gruntowa, znajdujaca sie w T., przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze wnioskodawca, bedacy synem wlascicielki - M. W., mieszka w domu jednorodzinnym, posadowionym na
nieruchomodci, przy ul. (...), od 1962 roku. W $§wietle twierdzen wnioskodawcy, wlascicielka opuscita nieruchomosé 43
lata temu, gdyz wyjechala do Niemiec i wiecej juz nie interesowala sie ta nieruchomoscia. Od tego czasu wnioskodawca
sam zajmowal dom oraz grunt, ponosil wszelkie oplaty zwigzane z ich utrzymaniem w nalezytym stanie, a przede
wszystkim traktowal je jak swoja wlasno$é.

Pismem z dnia 30 maja 2017r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zadanie wniosku wskazujac, ze
wnosi o stwierdzenie, ze J. W. (1) nabyl z dniem 31 grudnia 2005r., przez zasiedzenie, prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 0,0483 ha, polozonej w T., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
numerami 453 i 455, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowang budynkiem

mieszkalnym, stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ o kubaturze 450 m3 .

W uzasadnieniu wskazano wowczas, ze wnioskodawca posiadal nieruchomos$é, oddang w uzytkowanie wieczyste M.
iJ. W. (2) (rodzicom wnioskodawcy) nieprzerwanie od 198or. Wtedy to M. W. wraz z siostrami wnioskodawcy
wyprowadzily sie na stale do Niemiec. Ojciec wnioskodawcy zmart w 1977r. Od poczatku lat 80 wnioskodawca sam
mieszkal na tej nieruchomoéci, byl tam zameldowany, dokonywat niezbednych remontéw, zajmowal sie domem



i gruntem oraz wynajmowal cze$¢ nieruchomoéci lokatorom. W ocenie pelnomocnika wnioskodawcy, J. W. (1)
byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, dlatego nabyt wlasno$¢ nieruchomos$ci budynkowej i uzytkowanie
wieczyste gruntu nie p6zniej niz 31 grudnia 2005r. (k. 28-35).

Uczestniczka M. W., w odpowiedzi na wniosek z dnia 24 sierpnia 2017r., wniosla

o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (k.65)
W uzasadnieniu wskazala, ze wnioskodawca nigdy nie byl posiadaczem samoistnym prawa uzytkowania wieczystego
zarobwno w dobrej, czy tez w zlej wierze. Zwrocono uwage na fakt, ze wnioskodawca doskonale wiedzial, ze to M. W.
jest wieczystym uzytkownikiem gruntu, gdyz on sam byl uczestnikiem wczeéniejszego postepowania o dzial spadku,
po swoim ojcu J. W. (2), w ktorym to postepowaniu, Sad dokonujac dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci,
przyznal nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnoé¢ M. W.. Uczestniczka M. W., na skutek nagannego zachowania syna J.
W. (1), polegajacego na naduzywaniu alkoholu, zostala zmuszono do opuszczenia nieruchomosci w 1989r. i dlatego
wyprowadzila sie do corki H. H. do Niemiec. M. W. nie miala zamiaru wyzbywania sie swoich praw do nieruchomosci,
co wiecej, to ona na przestrzeni lat dokonywala oplat z tytulu podatku od nieruchomoéci oraz oplaty za uzytkowanie
wieczyste. W uzasadnieniu wskazano takze, ze wnioskodawca, podczas swojego zamieszkiwania na nieruchomosci
przy ul. (...), doprowadzil dom do zupelnej dewastacji miedzy innymi na skutek nieuzywania kanalizacji.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. strony podtrzymaly swojej dotychczasowe stanowiska wyrazone w pismach
procesowych. (k. 275)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Toruniu w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Ksiega
urzadzona jest dla nieruchomo$ci polozone;j

w T., przy ul. (...), skladajacej sie z dwdch dzialek ewidencyjnych, oznaczonych numerami 453 i 455, o lacznej
powierzchni 0,0483 ha. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. W ksiedze, jako wlasciciel
nieruchomoéci ujawniona zostala Gmina M. T., za$ jako jedyny uzytkownik wieczysty aktualnie widnieje M. W..

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 12-13)

Sad ustalil, ze w dniu 16 pazdziernika 1961r. zostala zawarta umowa z malzonkami M. i J. W. (2) o oddanie im opisanej
wyzej nieruchomo$¢ gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Malzonkowie wznie$li na nieruchomosci budynek, w ktérym
nastepnie zamieszkali. M. i J. W. (2) mieli czworke dzieci: J. W. (1), H. H., T. F. i D. K. (1). D. K. (1) w 1976 r.
wyprowadzila sie z rodzinnego domu do B., za§ H. H. w roku 1981r. wyprowadzila sie na stale do Niemiec.

(dowdd: wpisy jawne w ksiedze wieczystej k. 43-47, zeznanie D. K. (2) k.273, zeznanie H. H. k. 239)

W dniu 20 pazdziernika 1977r. zmart J. W. (2), a spadek po nim nabyli wdowa M. W. w czeSci Y4 oraz czworo dzieci,
kazde z nich w 3/16 cze$ci. Postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 1979r. w sprawie I Ns II
591/79, stwierdzajgce zaistniale zdarzenie prawne, uprawomocnito sie w dniu 2 stycznia 1980r.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 1979r.
w sprawie I Ns II 591/79 k.41, odpis skrocony aktu matzenstwa k.42).

Postanowieniem z dnia 9 marca 1988r. Sad Rejonowy w Toruniu, w sprawie I Ns 11 II 413/87, wydanym przy udziale:
M. W.,,J. W. (1), T. F. i H. H., dokonal dzialu spadku po J. W. (2), z jednoczesnym zniesieniem wspo6twlasnoSci, w
ten sposodb, ze postanowil przyznaé nieruchomo$¢ znajdujgcg sie w T. przy, ul. (...), na wylaczng wlasno$¢ M. W..
Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 5 maja 1988r. Do tego czasu w domu mieszkali M. W.iJ. W. (1).

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego z 9 marca 1988r. I Ns 11 I 413/87 k.85-86)



W lipcu 1989r. M. W. wyjechala z Polski do Niemiec, do B.. Woéwczas zamieszkata tam u jednej z corek — H. H.,
mieszkajacej w Niemczech od 1981r. Powodem wyjazdu bylo negatywne zachowanie J. W. (1), ktory naduzywal
alkoholu, po ktérym byl agresywny i wszczynal awantury, a takze stosowal przemoc.

(dowod: zaswiadczenie Niemieckiego Czerwonego Krzyza z dnia 9.08.1989r.
z thumaczeniem k. 88-89, zeznanie D. K. (2) k.273, zeznanie H. H. k. 239, zeznanie $§wiadka M. M. (2) k. 235, Z. G.
k.238, zeznanie M. W. k. 274)

Od lipca 1989r. J. W. (1) zamieszkiwal sam na nieruchomosci przy ul. (...). Wnioskodawca udostepnial czesc
powierzchni mieszkalnej r6znym lokatorom, przy czym czynil to bez zgody M. W.. J. W. (1) ocieplil fragment $ciany
budynku oraz wymienil okno, jednakze na przestrzeni lat swojego zamieszkiwania

w nieruchomoéci, wnioskodawca doprowadzil nieruchomos$é¢ do dewastacji i degradacji.

W domu zostaly odciete media, nie bylo kanalizacji. J. W. (1) doprowadzil do zabrudzenia i zagracenia budynku,
gromadzac w nim rdézne $mieci oraz zlom. Z nieruchomos$ci wydobywat sie fetor, na ktéry uskarzali sie okoliczni
sasiedzi. W domu odbywaly sie tez libacje alkoholowe.

(dowdd: zeznanie M. W. k.274, zeznanie D. K. (2) k.273, zeznanie H. H. k. 239, zeznanie $wiadka M. M. (2) k. 235,
Z.G. k.238)

Po roku 1989r., gdy M. W. okresowo przyjezdzala do T., zatrzymywala sie
u sasiadki, nie za§ w we wlasnym domu.

(dowdd: zeznanie R. S. k. 237, R. K. k. 236, Z. G. k. 238, zeznanie M. C. k. 272, zeznanie A. C.
k. 272-273)

Stalym lokatorem w domu zajmowanym przez wnioskodawce byl Z. L., ktéry wraz z nim mieszkal tam przez wiele lat.
(dowod: zeznanie §wiadka A. C. k. 273, odpis wyroku eksmisyjnego)

Sad ustalil nadto, ze w okresie od 2003r. do 2018r. to M. W. oplacala skladke na ubezpieczenie domu, przy ul. (...), wT.;
(dowdd: dokumenty k. 90-122)

W dniu 17 pazdziernika 2005r. wnioskodawca z kolei zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej, z tytutu ktorej nie
mial zaleglo$ci w platno$ciach. Korzystat z systemu przedplat za energie tzn. még} z niej korzystaé tylko wtedy jesli
wecze$niej za nig zaplacil. Jesli energii nie wykupil — nie miat pradu ale i zalegloSci.

(dowdd: informacja dostawcy energii k. 189).

J. W. (1) w dniu 12 lutego 2007r. zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow,
z nieruchomoéci przy ul. (...) i od tego czasu oplacal rachunki zwiazane z korzystaniem z ustug wodociagow.

(dowdd: informacja k. 174, historia rozliczen k. 175, umowa z dnia 12.02.2007r.
k.176-189)

Wobec M. W. prowadzone byly postepowania, zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytulu zaleglych oplat
za uzytkowanie wieczyste za lata 2009-2016. Urzad Miasta T. przedlozyl informacje, z ktérej wynika, ze w dniach
16.08.2016r. uczestniczka dokonata wplaty kwoty 955,87 zl, zaksiegowanej na poczet splaty zalegltoéci w oplatach za
uzytkowanie wieczyste za lata 2009-2013. Nalezno$ci te objete zostaly wydanym przez Sad Rejonowy w Toruniu z
dnia 4.03.2013r. nakazem zaplaty (sygn. I Nc 668/13), Uczestniczka uregulowala takze zaleglo$ci z tego samego tytulu
za lata 2014-2016r. M. W. ponownie uiScila oplate za uzytkowanie wieczyste w dniu 6 marca 2017r. w kwocie 716
z}, z czego kwota 425,92 7zl zostala zaksiegowana na oplate za rok 2017r., za$§ kwota 290,08 zl stanowila juz wéwczas
nadplate. Na skutek wezwan uczestniczka uiécila takze zaleglosci podatkowe zwigzane z podatkiem od nieruchomosci.



(dowdd: k.123-139, informacja z (...) k. 181, zeznanie M. W. k. 274)

J. W. (1) w dniu 22 stycznia 2014r. wplacit w kasie Urzedu Miasta T. kwote 79,96 z} tytulem zaleglej czeSciowej oplaty
za uzytkowanie wieczyste za 2013r, a w dniu 24 sierpnia 2016r. przelewem na rachunek bankowy urzedu kwote 289,60
z} tytulem oplaty za 2017r.

W dniu 28 sierpnia 2015 M. W. zlozyla pozew o eksmisje J. W. (1) z nieruchomoéci przy ul. (...) w T.. Sad Rejowy w T.
w I Wydziale Cywilnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. wydanym w sprawie I C 176/16 nakazal pozwanym J. W.
(1) i Z. L. opréznié¢ i wydaé M. W. lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), polozony w T., przy ul. (...). Sad ustalil
wowczas, ze przyczyna eksmisji jest razgco naganne zachowanie pozwanych. W dniu 28 lipca 2016r. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wyrok jest prawomocny i jako taki podlega wykonaniu w toku postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: wniosek k. 2-3 oraz odpis wyroku Sagdu Rejowego w T. z dnia 16 czerwca 2016r. I C 176/16 k.140-141)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. K. przeprowadzit egzekucje, w oparciu o tytul wykonawczy
z dnia 16.06.2016r. sygn.. I C 176/16, w wyniku ktorej, doszto do oprdznienia lokalu przy ul. (...) z 0séb i rzeczy. J. W.
(1) zostal przewieziony do Miejskiego Schroniska (...) wT.

(dowod: dokumenty k. 146-156)

J. W. (1) byl zameldowany na pobyt staly w T. pod adresem S. L. 87 nieprzerwanie od 28 wrze$nia 1959r. Tozsamym
okresem meldunkowym, pod wskazanym adresem legitymowala sie M. W..

(dowod: zaswiadczenie k. 6 i zaswiadczenie k. 219)
Od dnia 22 grudnia 2014r. J. W. (1) dysponuje orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

(dowdd: orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
wT.k.7)

Decyzja z dnia 4 lipca 2017r. Prezydent Miasta T. orzekl o wymeldowaniu J. W. (1) z miejsca stalego pobytu w T. przy
ul. (...).

(dowdd: decyzja k. 142-145)

Zinformacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w T. wynika, ze J. W. (1) na przestrzeni lat 2000-2015 nie skladal zeznan
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.

(dowdd: informacja k. 5)
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na tresci dokumentéw w szczego6lnosci urzedowych,
ale takze prywatnych. W niniejszym postepowaniu szczegodlnie istotny walor dowodowy okazaly sie mie¢ dokumentow
urzedowych w postaci prawomocnych orzeczen sadéw — m.in. postanowienia o stwierdzeniu i o dziale spadku po J. W.
(2) (ojcu wnioskodawcy), ale takze wyrok eksmisyjny, nakazujacy wnioskodawcy oproznienie, opuszczenie i wydanie
uczestniczce lokalu mieszkalnego. Orzeczenia te pozwalaly bowiem poczyni¢ mozliwie obiektywne cezury czasowe
w ktérych wnioskodawca posiadal nieruchomo$¢, a takze odtworzyé stan §wiadomosSci wnioskodawcy odnoénie
przystugujacego mu prawa do spornej nieruchomosci, co z kolei mialo znaczenie przy przyjeciu dobrej, badz zlej
wiary posiadacza takiej nieruchomo$ci. Wobec powyzszego zeznania $§wiadkoéw, przestuchanych w toku rozprawy,
prezentujacych niekiedy rézne wersje mialy znaczenie jedynie uzupekiajace i pomocnicze.



Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne dowody z przeprowadzonych dokumentow, gdyz ich prawdziwo$é i autentyczno$c
nie budzily watpliwos$ci, co wiecej zadna ze stron nie powazala ich mocy dowodowej, tak z uwagi na ich tresc, jak i
wymagana prawem forme.

Sad ocenil rowniez jako wiarygodne zeznania §wiadkéw H. H. i D. K. (1) — corek uczestniczki, gdyz byly one
logiczne i konsekwentne. Zeznania §wiadkow tworzyly spdjna caloéc, wzajemnie sie uzupelnialy, co wiecej znajdowaty
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, chociazby w postaci dokumentu z Niemieckiego
Czerwonego Krzyza, precyzyjnie wskazujacego na date wyprowadzenia sie uczestniczki z T. do Niemiec. H. H. i D.
K. (1) jako corki uczestniczki posiadaly, w sposo6b naturalny, najszersza wiedze na temat okoliczno$ci opuszczenia
nieruchomoéci przez ich matke i brak bylo podstaw, by odmoéwic ich zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom M. K. — komornika, gdyz byly one jasne i spdjne oraz znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach z szeregu czynnosci komorniczych, przeprowadzonych w toku postepowania egzekucyjnego. Swiadek
w spos6b przekonujacy opisal stan nieruchomosci zajmowanej przez wnioskodawce, wskazujac, ze w trakcie swoje
pracy jako komornik, od 2002r. nie mial do czynienia, z tak zaniedbana nieruchomoscia, oraz wskazal, ze nigdy w
jego karierze eksmisja z nieruchomo$ci nie wymagala tak znacznych nakladéw z zwigzku z konieczno$cig wyrzucenia
$mieci. Znamiennym jest, ze gdy komornik pojawil sie na nieruchomosci w celu egzekucji zaleglych oplat za
uzytkowanie wieczyste, J. W. (1) odestal go do matki jako wiascicielki nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom M. M. (2), sagsiada wnioskodawcy, ktory zeznal, ze

w latach 80 w domu caly czas mieszkala pani M. W., ktéra opuscila nieruchomo$¢ dopiero na przelomie lat 8o
i 90. Zeznanie $wiadka stanowilo potwierdzenie treSci dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw Z. G., czy A. C., ktory
rowniez jasno wskazal, ze w latach 1986-1987 M. W. z pewnoscia jeszcze mieszkala w domu w T.. Jako przekonujace
byly zeznania $§wiadkow w zakresie, w jakim wskazywali oni stosunek wnioskodawcy do nieruchomosci, a takze
naduzywaniem przez wnioskodawce alkoholu.

Sad nie dat czeSciowo wiary zeznaniom §wiadka R. K., ktéry wskazal, ze M. W. wyprowadzila sie z nieruchomoéci przed
198o0r. Zeznanie takie bylo bowiem sprzeczne z treScia dokumentéw, a takze zeznaniami przywotanych juz swiadkow,
ktoére Sad ocenil jako wiarygodne. Podobnie niewiarygodne byly w czeSci zeznania R. S., ktéry stwierdzil, ze M. W.
wyprowadzila sie z nieruchomoéci 30 lat temu albo wiecej, zwlaszcza, ze sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 27
marca 2018r. wskazal, Ze dom utrzymuje sam od pod 20 lat, nie za$ od okresu 43 lat, do ktérego odwolywal sie we
wniosku inicjujacym postepowanie.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki M. W., za§ w przewazajacej cze$ci odmowil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskodawcy J. W. (1). Twierdzenia M. W., w przeciwienstwie do twierdzen wnioskodawcy, znajdowaly oparcie w
licznych dokumentach przedlozonych Sadowi, chociazby w postaci dowoddéw uiszczania szeregu oplat zwigzanych
z nieruchomos$cia. W $wietle caloksztaltu okolicznosci faktycznych, jako malo przekonujace jawily sie twierdzenia
J. W. (1), ze ten dbal o nieruchomo$¢, dokonywal wszelkich koniecznych prac remontowych, czy konserwacyjnych.
Okolicznos$ci te mialy jednak znaczenie marginalne z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce podstawowej
przestanki prowadzacej do zasiedzenie — uplywu odpowiednio dtugiego czasu wymaganego przez ustawodawce, ktory
powadzilby do nabycia wlasno$ci (odpowiednio uzytkowania wieczystego).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Z kolei w my$l art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Analizujac powyzsza norme, nalezy wyinterpretowaé z niej dwie powigzane ze soba przestanki, ktére warunkuja
mozliwo$¢ zasiedzenie nieruchomosci. Nalezy do nich okoliczno$é samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz
okres czasu, w ktérym posiadanie to powinno by¢ realizowane, wynoszacy de lege lata 20 lat w przypadku posiadania
w dobrej wierze, lub 30 lat w przypadku posiadania w zlej wierze. Nalezy przy tym pamietac, ze okresy te, mimo faktu,



ze zostaly ustanowione ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, maja zastosowanie takze
do stan6éw faktycznych dotyczacych zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie i nie zakonczyl przed dniem wejscia tej
ustawy w zycie (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.), to jest przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Powyzsza regulacja, dotyczaca zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci, ma odpowiednie zastosowanie wobec
prawa uzytkowania wieczystego. W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r. (IV CSK 553/09, LEX nr 885034) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,Mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego juz ustanowionego
na nieruchomosci. Prawo takie nie moze natomiast powsta¢ w drodze zasiedzenia”.

Wskaza¢ nalezy jeszcze, ze posiadanie jest stanem faktycznym, polegajacym na faktycznym wiadztwie na rzecza
i moznoéci korzystania z niej w takim zakresie, jaki przystluguje wlaScicielowi - posiadanie samoistne (zob.
orzeczenie SN z 3 czerwca 1966r. sygn.. III CR 108/66) Wskazane zalozenia znajduja odpowiednie zastosowanie do
posiadania nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Tym samym, do skutecznego zasiedzenia konieczne jest
wykonywania uprawnien pozostajacych w gestii wieczystego uzytkownika.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow, a takze w wyniku przestuchania uczestniczki i wnioskodawcy postepowania, nalezalo przyjaé, ze do
faktycznego objecia przez wnioskodawce posiadania nieruchomosci doszlo z pewnoécia nie weze$niej niz w 1989 roku.
Do tego bowiem roku, w domu, przy ul . (...) w T., na stale zamieszkiwala M. W., ktora pelnym zakresie sprawowata
wladztwo nad ta nieruchomo$cia. Dopiero po jej wyprowadzeniu sie i przeniesieniu swojego osrodka zyciowego do
Niemiec, mozna bylo rozwazaé objecie w samoistne posiadanie przez wnioskodawce nieruchomosci.

Majac na wzgledzie stosunek wnioskodawcy do nieruchomosci, sprowadzajacy sie do jej dewastacji, mozna bylo
wyrazi¢ watpliwos§é, czy J. W. (1), przystugiwal status samoistnego posiadacza — czyli wladajacego jak wlasciciel. Nie
mniej, przyjmujac najkorzystniejsza wersje dla wnioskodawcy, ze od 1989r. objal on cala nieruchomosé

w posiadanie samoistne, nalezalo stwierdzié, ze nie uptynal, wymagany przepisami prawa, okres takiego posiadania
prowadzacy do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia oraz nabycia zwigzanego z nia prawa uzytkowania wieczystego.

Zadne okolicznoéci, ujawnione w sprawie nie wskazywaly, aby wnioskodawca J. W. (1) w chwili objecia nieruchomosci
w swoje posiadanie, pozostawal w dobrej wierze, co do przystugujacego mu prawa tak uzytkowania wieczystego, jak i
wlasnos$ci budynku mieszkalnego. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze na rok przed objeciem nieruchomosci

w swoje posiadanie J. W. (1) byl uczestnikiem w postepowaniu o dziat spadku po J. W. (2), w ktérym to postepowaniu,
rodzenstwo zrzeklo sie swoich udzialow spadkowych,

w nieruchomosci, na rzecz matki - M. W..

Nie budzilo zatem watpliwosSci, ze wnioskodawca zdawal sobie sprawe z faktu, ze to nie on jest wlasciciel
nieruchomodci oraz, ze to nie jemu przystuguje wieczyste uzytkowanie gruntu panstwowego. Brak bylo jakichkolwiek
przestanek przemawiajacych za przyjeciem dobrej wiary posiadacza w chwili objecia przez niego posiadania
nieruchomosci. Wobec tego, jedynym sposobem nabycia wlasnoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego, mogiby by¢
uplyw 30-letniego terminu, liczonego od chwili objecia nieruchomo$ci w samoistne posiadania.

A zatem liczac od lipca 1989r. J. W. (1) najwcze$niej moglby zasiedziec te nieruchomos$é w lipcu 2019r. J. W. (1) zostal
ostatecznie eksmitowany z nieruchomosci

W 2017r. na mocy wyroku z 16 czerwca 2016r., a tym samym jego posiadanie zostalo przerwane, powodujac
niedopuszczalno$é zasiedzenia.

Wobec powyzszego, Sad nie moégl uznaé, aby uplyngl wymagany okres posiadania przeciwko prawowitemu
uzytkownikowi wieczystemu.

Whnioskodawca w zadnym razie nie wykazal, aby do odjecia nieruchomosci
w posiadania doszlo w dobre wierze.



Z kolei uczestniczka w sposéb nalezyty wykazala swoje zainteresowanie nieruchomoscia, oraz dzialania prowadzace
do ochrony przystugujacego jej prawa.

O kosztach postepowania nieprocesowego Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc.

O wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego, ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy Sad orzekl majac na
wzgledzie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych przyjmujac jako stawke podstawowa 50% stawki obliczonej wedlug wartoSci przedmiotu
sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak w sentencji.



