Sygn. akt XI Ns 2816/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia SR Joanna Grzempka
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. G. (1)

przy uczestnictwie A. Z. (1), T. B., E. G. (2) i M. G. (1)
o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. przyznaé radcy prawnemu A. S. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 600 zl (szeécset ztotych)
powiekszong o 23% podatku VAT tj. 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi A. Z. (1);

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki T. B. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki E. G. (2) kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI Ns 2816/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. G. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) nalezacych do T. B., A. Z. (1) i E. G. (2) - do kazdego po 1/8, z dniem 1 czerwca 2014 r. - na
swoja rzecz oraz na rzecz M. G. (1) na zasadzie wspo6lnosSci majatkowej malzenskie;j.

M. G. (1) zostal wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. i przychylil sie do wniosku.
Uczestnicy A. Z. (1), T. B. i E. G. (2) wnie§li o oddalenie wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje.



Nieruchomo$é¢ polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowi
gospodarstwo rolne zabudowane budynkiem mieszkalnym wraz z budynkami gospodarczymi. Poczatkowo
nieruchomo$¢ byta wlasno$cia malzonkéw Z. Z. (1) i W. Z. (1) na zasadzie wspdlnoSci ustawowe;j.

Z. 7. (1) zmarla 8 lutego 1975 r. Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 maja
1984 r. spadek po niej nabyl maz W. Z. (1) w 1/4 czeéci oraz dzieci J. M., M. P. (1), J. Z., E. G. (1), E. G. (2), A. Z. (1) i
T. B. po 3/28 czeéci, z tym ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli maz oraz dzieci T. B.,
E. G. (2) A. Z. (1) - maloletni w chwili otwarcia spadku, po ¥4 cze$ci kazde z nich.

Pozostale dzieci malzonkow tj. E. G. (1), M. P. (1), J. M. i J. Z. byly wéwczas pelnoletnie.
bezsporne, a ponadto

odpis ksiegi wieczystej (...), k. 227

postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie I Ns IT 182/84, k. 79

Po $mierci zony W. Z. (1) prowadzil gospodarstwo i podejmowal wszelkie decyzje go dotyczace.
dowdd:

zeznania Swiadka J. M. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania Swiadka M. P. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

Mieszkaly z nim maloletnie dzieci - E. G. (2), A. Z. (1) i T. B..

dowdd:

zeznania uczestniczki E. G. (2) na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.

zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 .

E. G. (2) wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1980 r., za§ wnioskodawczyni juz wczeéniej wyszla za maz i
zamieszkata w T..

dowod: zeznania E. G. (2) na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.

W. Z. (1) w 1980 r. przekazal gospodarstwo synowi A. Z. (1) jednak w 1984 r. odebral mu je, gdyz A. Z. (1) naduzywal
alkoholu.

dowdd:

zeznania M. G. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.

zeznania Swiadka M. P. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.
zeznania Swiadka G. S. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.



Nastepnie A. Z. (1) odbywat stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu w 1987 r. powrécit do domu rodzinnego i tam
zamieszkuje do chwili obecne;.

dowdd:

zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.
zeznania Swiadka J. S. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.
zeznania Swiadka B. M. (1), k. 262

zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Po odebraniu gospodarstwa (...) uzgodnil z corka T. B. i jej mezem G. B., Ze to oni beda prowadzi¢ gospodarstwo, a w
przyszlosci przejma je i splaca rodzenstwo. Jednak po niedlugim czasie doszlo do konfliktu na tle finansowym miedzy
W. Z. (1) a jego corky i zieciem. W nastepstwie sporu malzonkowie B. wyprowadzili sie z gospodarstwa w listopadzie
1984r.

dowdd:

zeznania Swiadka G. B. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

zeznania uczestniczki T. B. na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 1.

Wowczas W. Z. (1) przez jaki$ czas sam prowadzil gospodarstwo, a nastepnie wydzierzawit je K. U. (1).
dowdd:

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

K. U. (1) dzierzawil gospodarstwo od W. Z. (1) w latach 1985-1990, pozostawiajac mu niewielka cze$¢ gruntu na
przydomowe uprawy.

dowod:
zeznania Swiadka K. U. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 8 czerwca 1990 r. W. Z. (1) przekazal swoje udzialy w
przedmiotem nieruchomosci (1/2 oraz 1/8 z tytulu dziedziczenia po Zonie) swojej corce — wnioskodawcezyni E. G. (1).
E. G. (1) pozostawala wowczas w zwigzku malzenskim z M. G. (1). W akcie notarialnym wskazano, ze pozostale udzialy
przystuguja A. Z. (1), T. B.i E. G. (2).

dowod:
akt notarialny z dnia 8 maja 1990 r., k. 78

Gospodarstwo po przekazaniu bylo w nienajlepszym stanie z powodu wieloletnich zaniedban, brakowalo w nim
maszyn ktore zostaly wyprzedane przez W. Z. (1), wymagalo inwestycji. E. i M. G. (2) kupili m.in. ciggnik, plug.

dowod:

zeznania M. G. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.



zeznania Swiadka B. Z. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Po przekazaniu gospodarstwa malzonkowie G. przez jaki$ czas prowadzili je osobiscie, wlasnym nakladem pracy. Caly
czas na stale zamieszkiwali w T.. M. G. (1) pracowal zawodowo, E. G. (1) wychowywala dzieci i pracowala chalupniczo.
W miare potrzeb mozliwosSci dojezdzali do gospodarstwa w R., nieraz codziennie, zajmowali sie hodowla i uprawa na
wlasny uzytek.

dowdd:

zeznania M. G. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania Swiadka G. S. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania S$wiadka K. W. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania Swiadka B. Z. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.
W. Z. (1) zmart na poczatku 1995 1.

Kilka tygodni po6zniej z inicjatywy T. B., ktéora chciala wydzielic dla siebie cze$¢ spadkowej nieruchomosci,
zostalo wszczete administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe zmierzajace do ustalenia granic dzialek nr (...)
wchodzacych w sklad nieruchomosci z dziatkami sgsiednimi. W toku rozprawy granicznej z udzialem geodety na
spornej nieruchomoéci zadna z obecnych oséb — tj. E. G. (2), T. B., A. Z. (1) i E. G. (1) nie miala uwag co do przebiegu
granic. W efekcie decyzja z dnia 30 marca 1995 r. Urzad Rejonowy w T. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci oraz
gruntow graniczacych z nig stanowiacych 1) wlasno$¢ Urzedu Gminy L., 2) wlasno$é S. i B. S..

dowdd:

decyzje Urzedu Rejonowego w T. z dnia 24 i 30 marca 1995 1. k. 109-110, 132-134
zeznania M. P. (2) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania Swiadka M. G. (3) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.

Ostatecznie, wbrew oczekiwaniom T. B. jak tez J. M. (ktéra partycypowala w kosztach rozgraniczenia)
wnioskodawczyni nie zgodzila sie na dokonanie podzialu nieruchomoéci miedzy spadkobiercow i podjecie
odpowiednich czynno$ci notarialnych. Skonczylo sie na planach geodezyjnego wyodrebnienia dzialek wchodzacych
w sklad gospodarstwa.

dowod:
zeznania Swiadka J. M. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.



zeznania uczestniczki T. B. na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Po $mierci W. Z. (1) i po rozgraniczeniu T. B. chciala korzystaé dla siebie z czeSci spadkowego gospodarstwa, jednak
wnioskodawczyni i jej maz nie pozwolili jej na to. M. G. (1) usunal z gruntu shupki rozgraniczeniowe, umieszczone
tam podczas rozprawy granicznej.

dowod:
zeznania Swiadka J. Z. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.
zeznania Swiadka B. M. (1) k. 199

Przy okazji spotkan rodzinnych rodzenstwo poruszato kwestie koniecznosci podzialu gospodarstwa lub splat miedzy
spadkobiercami.

dowdd:

zeznania S$wiadka G. B. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.

zeznania Swiadka J. Z. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.

zeznania Swiadka B. M. (1) k. 199

zeznania uczestniczki E. G. (2) na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.
E. G. (1) deklarowala rodzenstwu, ze ich splaci lub ze ,moga bra¢” ziemie.
dowdd:

zeznania S$wiadka M. P. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 1.
zeznania Swiadka B. M. (1), k. 199

zeznania uczestniczki E. G. (2) na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.
zeznania uczestniczki T. B. na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Whnioskodawczyni od przekazania jej gospodarstwa uiszcza podatek rolny i od nieruchomosci. Przedtem oplaty te
uiszezal W. Z. (1).

dowdd:
dowody wplat, k. 45-74, 82
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

Ani W. Z. (1), ani p6zniej E. G. (1) i jej maz nie zawierali z A. Z. (1) umowy, nie zostali poproszeni o wyrazenie zgody
jego dalsze zamieszkiwanie w przedmiotowym gospodarstwie. Uwazaja, ze A. Z. (1) ma prawo mieszkaé¢ w nim gdyz
jest to jego dom rodzinny.

A. Z. (1) nie partycypowal w kosztach zwigzanych z gospodarstwem, nie placil za media, nie pomagal w pracach
rolnych. Nie zwracal sie do wnioskodawczyni o wynagrodzenie z racji korzystania przez nia z gospodarstwa.

dowod:

zeznania M. G. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.



zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 .
zeznania uczestnika A. Z. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

M. G. (1) od 1998 r. na swoje nazwisko uiszcza skladki z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia budynkow i
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika

dowdd:
dokumenty ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw, k. 12-33, 112-114
zeznania M. G. (1) na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r.

W zwiazku z mozliwo$cia pobierania dotacji od gruntéw rolnych po wejéciu do (...), wnioskodawczyni odwiedzila
uczestniczki z prosba aby wyrazily zgode na pobieranie przez nig dotacji. E. G. (2) wyrazila zgode. Natomiast T. B. nie
udzielita zgody i sama zlozyla do Agencji (...) wniosek o wyplate dotacji. Uzyskala jednak informacje, ze taki wniosek
wezedniej zlozyla juz wnioskodawcezyni i to ona otrzymuje calo$¢ dotacji, mimo braku zgody T. B..

dowdd:

zeznania Swiadka B. M. (1), k. 200

zeznania uczestniczki E. G. (2) na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.
zeznania uczestniczki T. B. na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

W konsekwencji, wnioskodawczyni od 2004 r. pobierala platnoéci unijne w ramach systemdéw wsparcia
bezposéredniego zwigzane z przedmiotowym gospodarstwem.

dowdd:
decyzje w sprawie przyznania platnoéci, k. 34 -44

Po probach samodzielnego prowadzenia gospodarstwa, przez jaki$ czas wnioskodawczyni wydzierzawiala grunt K. U.
(1), pozostawiajac sobie czeS¢ na wlasne potrzeby. K. U. rozliczal sie wylacznie z panstwem G..

dowdd:
zeznania §wiadka K. U. (1) na rozprawie 1 lutego 2018 r.

W 2005 r. i 2010 r. wnioskodawczyni zawarta umowy dzierzawy z Spdldzielnia Produkcji Rolnej i Ustug w L., ktorej
przedmiotem byla cala powierzchni gospodarstwa tj. 9,56 ha.

dowdd: umowa dzierzawy k. 76, 77

Mimo dzierzawy, wnioskodawczyni podobnie jak poprzednio pozostawila sobie na wlasne potrzeby niewielka czes¢,
na ktorej sadzila warzywa na swoj uzytek.

dowdd:
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r.

W dniu 25 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni zawarla nastepujace po sobie umowy dzierzawy z K. P. (1). Umowy
zawieral on z E. G. (1) i z nig sie rozliczal.



dowdd:

umowa dzierzawy, k. 83-84

zeznania Swiadka K. P. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.

Czynsz z tytutlu dzierzawy pobierala wylacznie wnioskodawczyni z mezem i nie dzielila sie nim z rodzenstwem.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentow urzedowych (stanowiacych dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone) oraz prywatnych, ktore nie byly kwestionowane przez uczestnikow i
nie budzily watpliwosci Sadu, a takze dowodéw osobowych — zeznan Swiadkéw oraz przeshuchania stron.

Zeznania Swiadkow zastugiwaly na wiare, z wyjatkami ktére nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy. Sad nie dal
wiary zeznaniom G. B. co do faktu, ze to on i jego zona placa podatki zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz
okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnych innych dowodéw zas wnioskodawczyni wykazata dokumentami, iz to ona placi
podatki. Zeznania §wiadka K. P. zasadniczo byly wiarygodne, za$ kwestia kto poinformowal go o mozliwosci dzierzawy
gruntéw nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wreszcie, wbrew zeznaniom K. U. nalezy stwierdzi¢, ze zawieral
on umowe dzierzawy z W. Z. w formie pisemnej a nie ustnej jak poczatkowo twierdzil, o czym Swiadczy oryginal
tej umowy przedlozony na rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Jednak ta niescisto$¢ nie przesadza o
niewiarygodno$ci zeznan, gdyz sam fakt i przebieg dzierzawy nie byly sporny.

Zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow byly zasadniczo zbiezne w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom T. B. co do tego, ze wnioskodawczyni i jej maz praktycznie nie zajmowali
sie przedmiotowym gospodarstwem, gdyz przecza temu inne dowody, w szczegdlno$ci zeznania A. Z. — zamieszkatego
na spornym gospodarstwie, ktory potwierdzil zar6wno obecno$é wnioskodawczyni z mezem, jak i zakup przez nich
maszyn rolniczych, co Swiadczy o ich zaangazowaniu w prowadzenie gospodarstwa.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni co do tego, ze nie zwracala sie ona do sidstr - uczestniczek postepowania
o wyrazenie zgody na pobieranie doplat unijnych z gospodarstwa. Zeznania uczestniczek byly zbiezne, wsparte
dodatkowo zeznaniami $§wiadka B. M., a co istotne - ta okolicznosé, ktoérej wnioskodawczyni sie wypierala, byta
argumentem na rzecz zasiedzenia a nie przeciw niemu o czym bedzie mowa ponize;j.

Zgodnie z art. 172 § k.c. Posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l § 2 Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Przepis § 3, ograniczajacy nabycie podmiotowo mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenia gospodarstwa rolnego, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585)
regulacji tej nie stosuje sie, jezeli zasiedzenie skonczyloby sie przed uplywem 3 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy tj. 3 lat liczac od 30 kwietnia 2016 .

Wedlug art. 176 § 1 k.c. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.



Zasiedzenie udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci jest dopuszczalne, co przesadza ugruntowane stanowisko
doktryny i judykatury. Przeslankami zasiedzenia udzialu sg, tak jak w przypadku zasiedzenia calej rzeczy, uplyw
odpowiedniego czasu oraz posiadanie samoistne. Posiadanie to musi jednak przybra¢ szczegblng postac, wyrazajaca
sie w uzewnetrznionym i jednoznacznym rozszerzeniu wltadztwa wspotwlasciciela domagajacego sie zasiedzenia
ponad jego udzial.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa
wspotwlasnosci jako prawa wlasnoéci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie
w tym, ze kazdy ze wspodlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest zatem
posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza
to, ze z faktu posiadania rzeczy i to calej rzeczy przez wspolwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przyslugujagcym mu prawem.

Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw
do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspdlwlascicieli.
Konieczne jest wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw innych
wspotwlasceicieli w spos6b pozwalajacy im dostrzec zmiane (por.np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2014 r. V CSK 473/13, Lex nr 1504768 i z dnia 10 lutego 2016 r. I CSK 55/15 Lex nr 2008736 i powolane tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszego logiczne jest, ze dla wykazania posiadania w zakresie cudzych udzialéw nie moze byc
wystarczajace powolanie sie na domniemanie samoistno$ci posiadania wynikajace z art. 339 k.c. Takie posiadanie
calej rzeczy jest czestym i typowym przejawem posiadania wspotwlascielskiego i nie oznacza pozbawienia posiadania
pozostalych, dla ktérych posiadanie (wspoétposiadanie) jest przeciez prawem a nie obowiazkiem. Inaczej mdwiac,
niewykonywanie posiadania przez pozostalych wspolwlascicieli nie uprawnia wniosku, ze wlasciciel posiadajacy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.

Postepowanie w przedmiocie zasiedzenia jest poddane typowym procesowym regulom ciezaru dowodu, zatem osoba
wnoszaca o stwierdzenie zasiedzenia powinna udowodnié¢ odpowiedni okres posiadania w spos6b wylaczajacy innych
wspotwlasceicieli od posiadania.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze W. Z. (1) — poprzednik wnioskodawczyni miat wiedze co do wysokoSci
przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci, a wynoszacego 5/8. Okolicznoé¢ ta byla niesporna, a dodatkowo
potwierdza ja fakt, ze W. Z. (1) byl inicjatorem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zonie Z. Z. (1),
zakonczonego postanowieniem ktore okreslalo wysoko$¢ udzialow poszczegolnych spadkobiercow.

Dla stwierdzenia zasiedzenia niezbedny bylyby zatem uplyw 30 lat, a wyrazne, uzewnetrznione posiadanie
nieruchomos$ci ponad udzial musiatoby obejmowacé caly ten okres.

W ocenie Sadu, co do udzialu A. Z. (1), wniosek byt bezzasadny z przyczyn oczywistych. Uczestnik ten przez cale zycie
mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci, zakres jego posiadania ani spos6b wykonywania wladztwa nigdy nie ulegl
zmianie ani tez nikt nie podejmowal wzgledem niego préb wyzucia z posiadania. Co wiecej, sama wnioskodawczyni
jakijej maz przyznali, ze A. Z. (1) mieszka ,u siebie”, co znajduje potwierdzenie w ustaleniach faktycznych. Uczestnik
ten na zadnym etapie nie prosil ani nie uzyskiwal zezwolenia wnioskodawczyni czy jej poprzednika na zamieszkiwanie
w gospodarstwie, jego obecno$c¢ nie byla warunkowa, nie wynikala z uzyczenia ani podobnej umowy, lecz wprost z
jego statusu jako wspotwlasciciela, akceptowanego przez wszystkich pozostalych wspoétwlascicieli.



Whiosek nie zastugiwal tez na uwzglednienie w zakresie udzialow E. G. (2) i T. B.. Ze zgromadzonych dowodéw wynika,
ze W. Z. (1) od chwili $§mierci Z. Z. (1) do czasu przekazania swojego udzialu wnioskodawczyni w zaden sposéb nie dat
wyrazu przejecia dla siebie posiadania calego gospodarstwa i wykluczenia od posiadania pozostalych wspétwlascicieli.

Od émierci zony to on praktycznie zarzadzal gospodarstwem, co jednak wynikalo nawet nie z faktu, ze byl
wspolwlascicielem wiekszo$ciowym, ale z tego ojcem pozostalych wspotwlascicieli - maloletnich w chwili otwarcia
spadku.Okolicznosé, ze to W. Z. (1) zatrzymywal pozytki z calej gospodarstwa, jest konsekwencja tego, Ze to on wladal
calos$cia wspolnego gospodarstwa. Nigdy jednak nie zaprzeczal prawu wlasno$ci pozostalych uczestnikow, ani nie
dazyl do pozbawienia ich praw wlascicielskich. Przeciwnie, w polowie lat 80. gdy w rodzinie pojawila sie koncepcja
przejecia gospodarstwa przez T. B. z mezem, dla W. Z. (1) jasne bylo, ze nalezy splaci¢ pozostale dzieci o czym zeznala
T. B.. Pdzniejszy konflikt z T. B. i jej wyprowadzka byly skutkiem nieporozumien rodzinnych i nie stanowily przejawu
wyzucia jej z posiadania, czy zaprzeczenia jej praw jako wspotwlasciciela.

Tym bardziej takim przejawem nie bylo opuszczenie domu rodzinnego przez E. G. (2), ktora po $lubie zamieszkala
w innej czeSci kraju.

Sytuacje, w ktorej zyjacy rodzic pozostaje po $§mierci wspotmalzonka we wspolnym domu, a dzieci zakladaja rodziny
i sie wyprowadzajg, nie widzac potrzeby szybkiego dzialu spadku, zdarzaja sie czesto, a nigdy przeciez nie stanowig
argumentu za stwierdzeniem zasiedzenia ich udzialéw na rzecz rodzica, ktéry pozostal w spadkowej nieruchomosci.
Z samego bowiem faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspoélwlascicieli nie moga wynika¢ dla
wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro jak wyzej wskazano jest to prawo,
a nie obowiazek. O charakterze wladztwa wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego
aktywne zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspotwlascicieli. Obowiazek wspoéldzialania w zarzadzaniu rzecza wsp6lna
(art. 200 k.c.) nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej posiadaniem. Stad tez
fakt, ze to od 1975 r. do 1990 r. W. Z. (1) samodzielne podejmowat decyzje co do gospodarstwa jak i eksponowana
przez wnioskodawczynie okoliczno$é, iz pozostali nie zadali sprawozdan z zarzadu i nie zajmowali sie gospodarstwem,
nie dowodzi ze nastgpilo rozszerzenie posiadania ponad udzial W. Z. (1) (a p6Zniej wnioskodawczyni). To nie bierno$¢
wspotwlascicieli umozliwia zasiedzenie ich udzialéw, lecz aktywne zachowanie os6b domagajacych sie zasiedzenia,
potwierdzajace wole wylgczenia pozostalych od posiadania. Takie zachowanie nie zostalo jednak udowodnione w
odniesieniu do calego okresu zasiedzenia.

W opinii Sadu o zmianie charakteru posiadania mozna moéwi¢ nawet nie po przekazaniu udziatu przez W. Z. (1)
wnioskodawcezyni, a dopiero po $mierci W. Z.. Charakter wladania nieruchomo$cia w okresie przed 1990 r., a
nastepnie do 1995 r. w odbiorze zewnetrznym pozostawal niezmienny. Poza osoba wspotwlasciciela wiekszo$ciowego
nie doszlo do zadnych istotniejszych czynno$ci, ktére uzewnetrznialy wole pozbawienia uczestnikéw prawa
wspolposiadania nieruchomoéci. Wnioskodawcezyni nie przejawiala wobec rodzenstwa zadnych innych zachowan
niz jej ojciec. Pierwszym symptomem zmiany charakteru wladztwa wnioskodawczyni jest jej odmowa fizycznego
podzialu nieruchomosci, do ktérej dazyly m.in. E. G. (2) i T. B. po rozprawie rozgraniczeniowej w marcu 1995 T.
Zmiane te potwierdza takze zignorowanie nalegan rodzenstwa aby ,rozliczyla” sie z gospodarstwa w jakikolwiek
sposéb np. poprzez splaty. Gdy powiaze sie to z faktem, wskazanym w zeznaniach G. B. i B. M., iz M. G.
(1) po rozprawie rozgraniczeniowej usunal z gruntu shlupki graniczne, mozna stwierdzié¢, ze od marca 1995 r.
wnioskodawczyni zawlaszczyla dla siebie calo$é nieruchomosci i wladala nia samoistnie, demonstracyjnie nie liczac
sie z prawami pozostalych wspotwlascicieli. Swiadezy o tym fakt, ze przez kolejne lata zwodzila ich zgoda na rozliczenie
gospodarstwa, mimo ze w rzeczywistoSci nie miala takiego zamiaru. Innymi stowy rozszerzyla swe wladztwo na calg
nieruchomo$¢, co na tym etapie nie mogto juz budzi¢ watpliwosci pozostalych wspotwlascicieli.

Sytuacja, w ktorej wspotwlasciciele nie posiadajacy rzeczy jedynie nalegaja, zwracaja sie do posiadacza o dopuszczenie
do wspolposiadania i wspodtkorzystania lecz nie podejmuja zadnych czynnos$ci przed wlasciwym organem (np. wniosek
o dzial spadku, wniosek o rozstrzygniecie co do zarzadu rzecza wspélng, powddztwo o przywrocenie posiadania)
jest modelowym przykladem rozszerzenia wladztwa wspoélwlasciciel ponad udzial, prowadzacego do zasiedzenia



pozostalych udzialéw W niniejszej sprawie taki stan trwal jednak dopiero od 1995 r., a wiec nie uplynal 30-letni okres
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

Juz tylko ubocznie mozna stwierdzié, ze zwracanie sie o zgode na pobieranie doplat z Unii Europejskiej nie przeczylo
rozszerzeniu wladztwa wnioskodawczyni ponad jej udzial. Przeciwnie, sytuacja, w ktérej mimo braku zgody czesci
wspotwlaseicieli wnioskodawcezyni uzyskala calosé doplat i pobierala je wylacznie dla siebie, §wiadczy o tym, ze
dzialala ona aktywnie i skutecznie jako samoistny posiadacz calo$ci, wbrew wyraznemu sprzeciwowi jednej ze
wspoétwlascicielek.

Z tych wzgledow wniosek zostal oddalony (art.172 § 11 2 k.c. a contrario).

O kosztach postepowania Sad w stosunku do E. G. (2) i T. B. po myéli art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. stanowigcym, zZe jezeli
interesy uczestnikdw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, w ktorych uczestnicy sprzeciwiaja sie wnioskowi, zachodzi jaskrawa
sprzeczno$¢ intereséw, typowa dla procesu. Wskazane uczestniczki byly zobligowane do udzialu w postepowaniu,
ktore toczylo sie w interesie i na ryzyko wnioskodawczyni. Poniosly przy tym koszty zastepstwa procesowego. Zdaniem
Sadu obiektywne poczucie sprawiedliwo$ci wymaga przyznania im zwrotu tych kosztow.

Whniosek w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 18 listopada 2016 r. (prezentata k. 3) zatem wysoko$¢ kosztow
zastepstwa okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Zgodnie z § 5 pkt 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie
sprawy o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci - 50% stawki obliczonej na podstawie § 2; natomiast
wedtug § 2 pkt 4 S. minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zl do 10 000 zt wynosza 1800
z}.

Sad za punkt odniesienia przyjat warto§¢ udzialu w kazdego z uczestnikow tj. 8.750 zl, a wiec 1/8 czes$é wartosci
przedmiotu sporu wskazana we wniosku, odpowiadajaca udzialowi kazdego z uczestnikow.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu Sad orzekl zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) oraz § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego zurzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715), przyjmujac za punkt odniesienia
1/8 warto$ci przedmiotu sprawy jako odpowiadajaca udzialowi kazdego z uczestnikow.



