Sygn. akt XI Ns 2737/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z wniosku G. K. (1)

przy uczestnictwie (...) Banku (...) spolki akeyjnej w K., M. K. (1), G. K. (2), P.K,,D.K,,K. K, E. Z,, G. K. (3), L. K.,
S.W.iA. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po M. K. (2)
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez G. K. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. K. (3) zmartej 30 kwietnia 2009 roku w R.;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt XI Ns 2737/16

UZASADNIENIE

G. K. (1) wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po M. K. (2) — jego matce, zmarlej w dniu 30 kwietnia 2009 r. w R.. W uzasadnieniu podniosla,
Ze nie utrzymywala ze zmarla — jej ciotka — zadnych kontaktow, z uwagi na odleglo$é od miejsca jej zamieszkania tj.
C., podczas gdy zmarla od lat mieszkala w R.. Ostatni raz spotkala spadkodawczynie na pogrzebie jej brata, podczas
ktbérego wymienily jedynie kurtuazyjne przywitanie.

Sad ustalil, co nastepuje.
M. K. (4) zmarla dnia 30 kwietnia 2009 r. w R., gdzie stale zamieszkiwala.
dowdd:

akt zgonu k. 16 akt I Ns 325/11 SR w Rybniku



Byla ciotka wnioskodawczyni — siostra jej mamy. Spadkodawczyni odwiedzala kilkakrotnie mame wnioskodawczyni,
zmarlg 12 lat temu. Wnioskodawczyni poza tym nie miala ze spadkodawczynia zadnego kontaktu, nie znala jej sytuacji
finansowej. Nie byto wypadku, aby jacykolwiek wierzyciele zwracali sie do wnioskodawczyni w zwiazku z zadluzeniem
M. K. (4). Wnioskodawczyni nie miala tez wiedzy, aby ewentualni wierzyciele zwracali sie w tej sprawie do innych
czlonkdéw rodziny.

dowdd:
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K. (2)
(k. 87)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie aktu zgonu spadkodawczyni, ktoéry jako dokument urzedowy
stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), a takze zeznan wnioskodawczyni,
ktorych wiarygodno$¢ nie nasuwala zastrzezen sadu.

W razie zlozenia o$wiadczenia w sprawie przyjecia spadku pod wplywem bledu lub grozby stosuje sie zasady ogolne
przewidziane w kodeksie cywilnym, ze zmianami wynikajacymi z tredci art. 1019 §1 k.c. Wynika stad, ze uchylenie sie
od skutkéw bledu lub groZzby nastepuje przez zlozenie os§wiadczenia prawoksztaltujacego (art. 88 § 2 k.c.). Z mocy
art. 1019 § 2 k.c. konstrukcje uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w sprawie przyjecia spadku ustawodawca
rozciggnat na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu lub grozby spadkobierca nie zachowal terminu do zlozenia
o$wiadczenia woli. W istocie w sytuacji przewidzianej w art. 1019 § 2 k.c. nie chodzi o uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli, a raczej od skutkow swego biernego zachowania czy tez inaczej méwigc od skutkéw fikeji prawnej
wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu na dzien otwarcia spadku.

Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c., na dzialanie czy tez
— w przypadku braku o$wiadczenia — na zaniechanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny,
dotyczyt czynnoSci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. W pi$émiennictwie zwraca sie
uwage, ze wymaganie istotnoS$ci bledu sluzy wyeliminowaniu mozliwoSci wzruszenia czynnoéci prawnych z blahych
powodow. Zgodnie z ugruntowanym pogladem, nieznajomos$é przedmiotu spadku nie moze byé uznana za blad
istotny, jezeli jest wynikiem niedolozenia nalezytej starannosSci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC z 2006 r. nr 5 poz. 94; z dnia
18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC z 2013 1. nr 3 poz.39).
O mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli decyduja obiektywne kryteria (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 533/10, Lex nr 989135). Warto zauwazy¢, ze w art. 37 § 2 kodeksu zobowigzan a
pOzZniej w art. 72 § 2 Przepisow ogdlnych prawa cywilnego ustawodawca wymagal sie od skladajacego oswiadczenie
woli ,rozsadnej” oceny, ktéra trudno pogodzié z razacym niedbalstwem lub lekkomy$lnosScia bladzacego.

Na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawczyni od kilkunastu lat nie miata praktycznie kontaktu ze spadkodawczynia,
zar6wno z uwagi na duza odleglo$¢ miejsc zamieszkania, jak i fakt, ze byla ona blizsza rodzing dla matki
wnioskodawezyni — niezyjacej od 12 lat, a nie dla samej wnioskodawczyni. Ich relacja od tego czasu ograniczala
sie do kurtuazyjnego przywitania np. przy okazji pogrzebu innego czlonka rodziny. Wnioskodawczyni nie miata
wiec i nie mogla mie¢ zadnej konkretnej wiedzy o sytuacji majatkowej zmarlej, w szczegbdlnosci o jej zadluzeniu,
tym bardziej ze nie dochodzily do niej takie informacje ani za jej zycia, ani nawet po jej Smierci. Jest tez jasne,
ze wobec tak luznej relacji nie mozna bylto oczekiwaé od wnioskodawczyni podejmowania jakich$ czynnosci w celu
ustalenia czy spadkodawczyni nie miala dlugéow. Takie dzialanie zdecydowanie przekraczaloby standard nalezytej
starannoSci. Stwierdzenie, czy spadkobierca dolozyl nalezytej starannos$ci, musi wynikaé z okoliczno$ci konkretnej
sprawy i ustalenia, jakich aktow starannoéci mozna bylo od niego wymagaé. Chodzi tu o sprecyzowane czynnosci, ktore



faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podja¢ zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W przypadku
wnioskodawczyni trudno wrecz wskazaé o jakie czynnos$ci mogloby chodzié i z jakich wzgled6w mialaby je podjac.

Trzeba tez przypomnieé, ze nie ma podstaw do nakladania na spadkobiercow obowigzku skladania profilaktycznego
o$wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet przy braku pewnos$ci, co do stanu spadku, na
co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 (OSNC z 2006 1. nr 5 poz. 94).

W ocenie Sadu, z przytoczonych wzgledow okoliczno$ci uzasadnione bylo zatwierdzenie uchylenia sie przez
wnioskodawczynie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzucenia spadku, gdyz
niezlozenie oS§wiadczenia w ustawowym terminie wynikalo z jej usprawiedliwianej niewiedzy o przedmiocie spadku.
Wnioskodawczyni co trzeba podkresli¢ nie wiedziala jaki byl lub jest jej tytul powolania do spadku po M. K. (3), kiedy
zostala powolana, a wniosek w niniejszej sprawie jak wskazala zlozyla z ostroznosci procesowej (k. 4). Nie uchybila
wiec rocznemu terminowi wynikajacemu z art. 88 § 2 k.c..

Tym samym zostaly zachowane przeslanki z art. 1019 § 2 w zw. z art. 1019 § 1 pkt 1i 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c., zatem
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku nalezato zatwierdzié¢ ( art. 1019 § 3 k.c.) o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z regula ponoszenia kosztow zwigzanych z wlasnym udzialem w sprawie
przez poszczeg6lnych uczestnikow (art. 520 § 1 k.p.c.).



