Sygn. akt: XI Ns 364/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: st. sekr. sadowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku S. K. z udzialem (...) S.A. (...)
Portfelami Wierzytelnosci w G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
poJ. K.

postanawia:

zatwierdzi¢ o§wiadczenie wnioskodawczyni S. K. o uchyleniu sie przez nig od skutkow prawnych braku zlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu J. K. zmarlym 8 listopada 2011 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym
wT.

Sygn. akt XI Ns 364/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12.02.2016 r. S. K. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia w
terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu J. K. zmarlym 8.11.2011.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu wniosku podala, Ze nie utrzymywala kontaktu z ojcem odkad skonczyla 5 lat, tj. od
1984 r., nie wiedziala czy pracuje i czy zaciaga zobowiazania.

Whnioskodawczyni wskazala, ze o dlugach ojca dowiedziala sie dopiero z wezwania z banku, pierwsze pismo otrzymala
26.01.2016T.

Sad ustalil co nastepuje:
J. K. zmarl 8.11.2011 r. w T., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, pozostawiajac corke S. K. oraz dwoch synéw.
/dowod: akt zgonu k. 4/

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. S. K. nie utrzymywala kontaktu z ojcem od rozwodu ojca z jej matka, tj.
od 1984 roku. J. K. nie interesowal sie cérka, nie odwiedzal jej, nie placit alimentéw na jej rzecz. S. K. dowiedziata
sie o tym, ze ojciec zmart po dwoch dniach od jego Smierci. Informacje te przekazat jej wuj (brat Spadkodawcy), z
ktorym utrzymywala kontakt. Wnioskodawczyni uczestniczyla w pogrzebie. Dowiedziala sie od wuja, ze ojciec nie
mial stalego zatrudnienia, jedynie od czasu od czasu podejmowal prace dorywcze. Wnioskodawezyni nie wiedziala
czy ojciec zacigga zobowiazania i czy je splaca. Brat J. K. rowniez nie posiadal takich informacji. Wnioskodawczyni



o dtugach ojca dowiedziala sie dopiero z pism z (...) SA w G. informujacych o zadluzeniu i wzywajacych do zaplaty.
Pierwsze pismo otrzymata 26.01.2016 .

/dowdd: o$wiadczenie k. 12/

Zadlizenie wynikajace z umowy zawartej 18.12.2003 przez J. K. na dziefi 17.05.2016 wynosilo 7.778,83 zl.
/dowod: pismo z (...) SAk.10/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych z dokumentu urzedowego (aktu zgonu), ktoérego
prawdziwo$¢ ani wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana. Podstawe ustalen stanowil takze dowdd z przeshuchania
Whnioskodawczyni.

Sad dal wiare zeznaniom Wnioskodawczyni S. K. (k.12), bowiem sa spdjne ilogiczne. S. K. podala, ze J. K. po rozwodzie
z pierwsza zona (i matka Wnioskodawczyni) zalozyl nowa rodzine i nie utrzymywat kontaktu z cérka. Jedynym
zrodlem szczatkowych informacji o zyciu ojca byt dla S. K. jej wuj, brat J. K., ktory to poinformowal jg o Smierci jej ojca.

S. K. zeznala, Ze nie wiedziala o zobowigzaniach Spadkodawcy az do mometu otrzymania pierwszego pisma z (...)
SA informujacego o zadluzeniu, czyli do 26.01.2016 r. J. K. zmarl 8.11.2011, a zatem przed nowelizacja art. 1015
ke z pazdziernika 2015 r., co oznacza ze w przypadku niezlozenia przez S. K. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
ciaggu sze$ciu miesiecy od dnia dowiedzenia sie o tytule swego powolania przyjela spadek po ojcu wprost — czyli bez
ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi. W zwigzku z tym zlozyla wniosek o uchylenie sie od niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Podstawa uchylenia sie od niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest art. 1019 § 2
w zw. z art. 1019 § 1 ke. Art. 1019 ke stanowi:

§ 1. Jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zloZzone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje
sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

§ 2. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zZadnego oswiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposéb uchylié sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.

§ 3. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
przez sad.

W rozpatrywanej sprawie fundamentalne znaczenie ma to czy Wnioskodawczyni, ktéra nie zlozyla oSwiadczenia
w terminie, dzialala pod wplywem bledu. Na podstawie art. 84 ke, aby mdc uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli, blad musi by¢ istotny i dotyczyé tresci czynno$ci prawnej. W przypadku o§wiadczenia spadkowego,
blad w swojej najbardziej typowej postaci dotyczy¢ bedzie istotnych witaéciwosci spadku. W doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow oéwiadczenia spadkowego w przypadku mylnego
wyobrazenia o stanie aktywow lub pasywow spadku. Moze nie wiedzie¢ o istnieniu pewnych dlugéw lub okreslonych
aktywow, moze blednie zarachowywaé¢ w poczet spadku dtugi lub aktywa nieistniejace. (Bogudar Kordasiewicz
(red.) Prawo Spadkowe. System Prawa Prywatnego tom 10, Warszawa 2015, s. 558). Taka sytuacja miala miejsce w
rozpatrywanej sprawie, bowiem Wnioskodawczyni nie wiedziala o istnieniu dlugéw zaciagnietych przez Spadkodawce,
do momentu otrzymania pierwszego wezwania z banku kilka lat po $mierci ojca.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 wskazal, ze ,podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezloZenia w terminie os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly”, a takim bledem nie jest ,nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego.” Jak wskazuje Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, oceniajac niedolozenie nalezytej staranno$ci
przez spadkobierce nalezy uwzglednia¢ ,konkretne okoliczno$ci sprawy”, konieczne jest zatem okreSlenie jakie
konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego powinien podjaé
spadkobierca. Na takim stanowisku Sad Najwyzszy stanal rowniez w postanowieniu z 18 marca 2010 r, V CSK 337/09,
gdzie wskazano, ze ,istotny blad w rozumieniu art. 1019 § 2 ke w zwigzku z art. 84 ke nie moze wynikaé z niestarannoéci
spadkobiercy w ocenie stanu majatku spadkowego.”

Sad w rozpatrywanej sprawie uznal, ze Wnioskodawczyni dolozyla nalezytej starannos$ci w ustalaniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego. Wnioskodawczyni nie utrzymywala kontaktu z ojcem od wielu lat, nie wiedziata jaki
tryb zycia prowadzil. W ocenie Sadu jedynymi dzialaniami, jakie mogla podja¢ Wnioskodawczyni w celu uzyskania
wiedzy co do przedmiotu spadku, byto skontaktowanie sie w tym celu z innymi znanymi czlonkami rodziny ojca.
Whnioskodawczyni wiedziala, ze ojciec po rozwodzie z jej matka zalozyl rodzine, jednak trudno przypuszczac by miala z
tymi osobami jakikolwiek kontakt, jezeli od dlugiego czasu nie utrzymywala go z ojcem. Jedyna osobg, do ktérej mogta
zwrocic sie Wnioskodawczyni byt wuj — brat Spadkodawcy, co tez uczynila. Wnioskodawczyni dowiedziala sie od niego
jedynie, ze ojciec podejmowat od czasu do czasu prace dorywcze, jednak o zaciaganiu zobowiazan przez Spadkodawce,
jego brat nic nie wiedzial. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze Wnioskodawczyni nie miala
realnych mozliwoéci uzyskania informacji na temat zadluzenia ojca, nie posiadala zatem wiedzy co do rzeczywistego
stanu majatku spadkowego. W zwiazku z powyzszym Wnioskodawczyni pod wplywem bledu nie zlozyla o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w terminie i moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu na postawie art.
1019 § 2 w zw. z art. 1019 § 1 ke.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci natury prawnej i faktycznej Sad zatwierdzil uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie przez Wnioskodawczynie na podstawie art. 1019
§ 3 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalajac, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



