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POSTANOWIENIE
Czesciowe
Dnia 16 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Smigielska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Hanna Olkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

zudzialem D. P. (1), G. W., H. S., B. M. (1), J. A., A. M. i E. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po C. P.

w przedmiocie wnioskéw H. S., D. P. (1), G. W., B. M. (2), J. A., A. M. i E. P. o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie
od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

postanawia:

I oddali¢ wniosek H. S. o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P.,

II zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P.
przez D. P. (1), G. W., B. M. (2), J. A, A. M. i E. P.,

Sygn. akt. XI Ns 3004/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 10 lutego 2014 roku (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu 3 sierpnia 2012 roku C. P., zamieszkalym ostatnio w L. na
podstawie ustawy nabyly dzieci: H. S., G. W. i D. P. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze posiada wierzytelno$¢ wobec
spadkodawcy wynikajaca z tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia
3 listopada 2011 r. pod sygn. VI NC-E 757756/11.

W odpowiedzi na wniosek (k. 39) uczestniczka G. W., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
przywrdcenie terminu do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku i przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
wskazujac, Ze niezloZenie przez nig jakiegokolwiek o§wiadczenia bylo bledem dotyczacym skladu masy spadkowe;.



Whnioskodawca zdecydowanie sprzeciwit sie wnioskowi uczestniczki (k. 43-44), podnoszac, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego jest terminem ustawowym i nie podlega przywrdceniu. Nadto wskazal, Ze termin ten
dla uczestniczki uplynat w lutym 2013r. Wskazal, ze nie moze by¢ mowy o bledzie co do przedmiotu spadku. W
ocenie wnioskodawcy poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym
stanu majatkowego spadkodawcy nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos¢, ktéra nie stanowi
podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia / niezlozenia o§wiadczenia woli na podstawie przepiséw
o wadach o$wiadczenia woli. Wnioskodawca podkre§lil, ze uczestniczka G. W. nie podjeta zadnych dzialan majacych
na celu ustalenie skladnikow masy spadkowej — pomimo Ze mieszkala w sasiedztwie spadkodawcy i Ze poreczycielem
umowy zawartej przez spadkodawce byla jej siostra H. S.. Uczestniczka nie dolozyla nalezytej staranno$ci w ustaleniu,
co wchodzi w sklad masy spadkowej. Wskazal, ze spadkobiercy winni wykaza¢ wlasciwe zainteresowanie sprawe
spadkowa, majac na uwadze, Ze naleza do kregu spadkobiercow ustawowych.

W dniu 10 lipca 2014 roku B. M. (1), J. A., A. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosly o
dopuszczenie ich do udzialu w niniejszym postepowaniu i zlozyly wniosek tozsamy w tresci z wnioskiem uczestniczki
G. W. (k. 47-49).

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku (k. 61-63) pelnomocnik uczestnikdw w imieniu wszystkich swoim mandatow
sprecyzowal wniosek w ten sposob, ze wniost o zatwierdzenie przez Sad uchylenia od skutkdéw prawnych nie zlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie przez uczestnikow oraz o przyjecie od uczestnikow o$wiadczen o odrzuceniu
spadku lub przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wyjaénil, iz uczestnicy nie posiadali jakiejkolwiek
wiedzy o zobowiazaniach finansowych spadkodawcy. Spadkodawca nie posiadal Zadnego majatku, nigdy o zadnych
zobowigzaniach finansowych nie méwil, posiadat doé¢ wysoka emeryture, a przez ostatnie lata zycia poruszat sie na
wozku inwalidzkim, dlatego tez uczestnicy nie przypuszczali, ze spadkodawca ma jakie§ zobowigzania finansowe.
Uczestnicy dowiedzieli sie o zobowigzaniu finansowym wobec wnioskodawcy, kiedy otrzymali odpis wniosku w
niniejszej sprawie.

Uczestniczka E. P. na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. (k. 143) wniosla o zatwierdzenie przez Sad jej o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P., poniewaz
nie wiedziala, ze jest jakikolwiek spadek.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. P. zmart dnia 3 sierpnia 2012 roku w G.. Spadkodawca tylko raz zawieral zwigzek malzenski z H. P., ktora zmarta
w 2010r. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Z matzenstwa urodzilto sie siedmioro dzieci: H. S., A. M., J. A,, B.
M. (2), G. W., H. S. oraz S. P., ktory zmart w 1986 r. jako kawaler i pozostawil jedno dziecko E. P. ( w zapewnieniu
wskazano nieprawidlowe nazwisko (...) ). Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich, nikogo nie przysposobit.

(dowdd: akt zgonu spadkodawcy k. 4, akt urodzenia k. 53-55, 95, akty malzenstwa k. 5, 29, 58-60, zapewnienie
spadkowe J. A. k. 61-62, akt zgonu S. P. k. 80)

H. P. i C. P. mieszkali w domu, ktéry sie spalil , wowczas zamieszkali w domu u matki ojca. Nieruchomosé, na ktorej
stal spalony dom zostala podzielona na dwie dzialki, jedna (mniejsza) otrzymata cérka spadkodawcy J. A., druga
malzonkowie P. pozostawili sobie. Dzialki te nastepnie zostaly przejete przez Skarb Panstwa pod budowe autostrady, a
wlaéciciele otrzymali odszkodowanie. Malzonkowie P. za otrzymane pieniadze nie kupli zadnego mieszkania, bowiem
rozstali sie i kazde z nich zamieszkalo osobno. C. P. zamieszkal z corka J. A., a H. P. zamieszkala w G. wraz z
konkubentem i synem D. P. (1) w budynku bedacym wlasno$cia Gminy. Malzonkowie poczynili pewne niewielkie
darowizny na rzecz dzieci: czy to w formie gotowki (H. S., A. M., B. M. (2), G. W.), czy tez wsparcia finansowego w
organizowaniu przyjec¢ weselnych (dla J. A., H. S., A. M., B. M. (2)). Przyjecia weselne D. P. (1) i G. W. finansowala
matka H. P., bez udzialu spadkodawcy.



Spadkodawca mieszkal u corki J. A. do 1993 roku, nastepnie przeprowadzil sie do drugiej corki H. S., u ktorej mieszkat
przez okres 13 lat, do swojej $mierci. C. P. nie mial Zadnego majatku i oszczednosci, posiadal jedynie stare meble i
wozek inwalidzki — ktéry po jego $émierci sprzedata H. S. . Utrzymywal sie z renty inwalidzkiej w wysokoS$ci okolo
1.600 zt. Spadkodawca nigdy nie méwil nikomu z rodziny, ze ma klopoty finansowe, zaciaga pozyczki i ze potrzebuje
pomocy, nie naduzywal alkoholu, nie byl hazardzista. W trakcie wspolnego zycia z Zona H. P. jedyne pozyczki przez
nich zaciggane dotyczyly konkretnych rzeczy sptacanych na raty. C. P., gdy mieszkal u H. S. wszystkie pieniadze z renty
jej oddawat ( pozostawiajac sobie okolo 70 zl). Pieniadze ktére dawal corce przeznaczane byly na jego utrzymanie,
ale mogly by¢ takze za jego pozwoleniem wydatkowane na zaspokojenie potrzeb dzieci H. S.. Spadkodawca nigdy nie
narzekal, ze czego§ mu brakuje. Po $§mierci C. P. rodzenstwo, w tym takze opiekujaca sie nim coérka H. S., spotkalo sie
i ustalili, ze ojciec nie pozostawil zadnych dlugéw. Dokumenty spadkodawcy , po jego $§mierci , porzadkowala H. S..

(dowdd: zeznania J. P. k. 143v-144, H. S. k. 144, A. M. k. 144 v, D. P. (2) k. 144 v, B. M. (2) k. 145, G. W. k. 145,-145V,
E.P.k. 145v)

Stan zdrowia C. P. od 2010 roku pogarszal sie, trudno byto sie z nim porozumieé, nie poznawat czlonkéw rodziny.
(dowdd: zeznania A. M. k. 144v, zeznania B. M. (2) k. 145)

W dniu 27 wrzeénia 2010 roku C. P. zawarl z (...) w G. umowe pozyczki o numerze (...) na kwote 5.000 zl, osoba
poreczajaca pozyczke byla jego corka H. S.. W dniu 8 lipca 2011 roku (...) wystapil do Sadu z pozwem o zaplate. W dniu
15 wrzeénia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal H. S. i C. P. zaplaci¢ (...) kwote 5.434,24 zl z odsetkami umownymi oraz kwote 68 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. W dniu 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie I Co 1297/13 nadala przeciwko C.
P.1iH. S. klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty j.w na rzecz Asekuracji sp. o. 0. w S. i zasadzit solidarnie kwote 127
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym, 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(dowod: kopia umowy pozyczki k. 154-155, kopia pozwu o zaplate k. 156, kopia nakazu zaplaty k. 157, kopia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na skutek przejécia uprawnien k. 158).

Narozprawie w dniu 31 maja 2016r. H. S., J. A., G.W., A. M., B. M. (2), E. P., D. P. (1) zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po C. P..

(dowdd: zalacznik do protokotu rozprawy — k. 142)

W dniu 23 listopada 2011 roku (...) w G. zlozyt do Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. wniosek
o wszczecie egzekucji wobec C. P. H. S..

(dowdd: akta Km 6455/12 wraz z aktami Km 10578/11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje zebrang w sprawie, ktorej wiarygodno$ci nie
kwestionowali uczestnicy oraz w oparciu o akta sprawy dotyczacej postepowania egzekucyjnego Km 6455/12.

Nadto Sad dal w pelni wiare zeznaniom: J. P. (k. 143v-144) A. M. (k.144 v), D. P. (1) (k. 144 v), B. M. (2) (k. 145), G.
W. (k. 145,-145V), E. P. (k. 145v), albowiem byly one szczere i spojne. Uczestnicy ci zgodnie zeznali, ze spadkodawca
nie skazaly sie na nic, nie wspieral ich finansowo, ani tez nie domagal sie takiej pomocy dla siebie. Zgodnie wyja$nili
takze, ze nic nie wiedzieli o pozyczce zaciagnietej przez ojca, a poreczonej przez siostre H. S.. O fakcie zadluzenia
ojca dowiedzieli sie z wniosku w przedmiotowej sprawie. Wskazywali, ze ojciec mial stale zrédlo utrzymania - rente
w wysoko$ci okolo 1.600 7}, nie znali jego wydatkow, nie rozmawiali z nim o sprawach finansowych. Na rodzinnym
spotkaniu po $mierci spadkodawcy rozmawiali o jego ewentualnych dlugach. Nikt z obecnych ( w tym H. S. ) nie
potwierdzil istnienia takich dlugéw.



Sad uznal zeznania H. S. (k. 144) za wiarygodne jedynie w cze$ci dotyczacej faktu wspolnego zamieszkiwania z ojcem
oraz przekazywania przez niego niemal calej renty na jej rece celem jego utrzymania i decydowania o sposobie ich
wydatkowania. W pozostalej czeSci zeznania H. S. Sad ocenil jako niewiarygodne. H. S. stanowczo zaprzeczyla by
spadkodawca mial dtugi. Twierdzila , ze o dlugach dowiedziala sie z pisma z Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze z dokumentéw
zlozonych do sprawy przez wnioskodawce jednoznacznie wynika, ze uczestniczka wiedziala o zaciagnietej przez ojca
pozyczce w (...) w G., bowiem byla osoba ja poreczajaca. Co wiecej — od listopada 2011 roku toczylo sie wobec C.
P. i H. S. postepowanie egzekucyjne z wniosku tego wierzyciela, poczatkowo pod sygnatura Km 10578/11, nastepnie
Km 6455/12, w ktorego toku H. S. odbierala korespondencje adresowang do niej, jak i do C. P.. Twierdzac wiec , ze
nie wiedziala o dlugach , mowila nieprawde. Nalezy wiec przypuszczac , iz o tych dlugach nie powiedziala swojemu
rodzenstwu.

Zgodnie z art. 1019 § 2 ke spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W literaturze i
orzecznictwie wielokrotnie podejmowano proby wyjasnia istoty bledu na tle powolane przepisu oraz okolicznoéci,
ktore taki blad moga usprawiedliwiaé, a w konsekwencji stanowié podstawe do skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W niniejszej sprawie rozwazania mozna w zasadzie ograniczy¢ do kwestii oceny bledu, polegajacego na niewiedzy
o wielko$ci dlugéw spadkowych. W postanowieniu z 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 172/12 Sad Najwyzszy
wywiddl, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest
wyrazem braku nalezytej staranno$ci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo
niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem
wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbaloSci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zaleznoéc
przyczynowo-skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo
podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Jednocze$nie w powolanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy wskazuje, iz stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl
nalezytej starannoSci powinno by¢ poprzedzone ocena okolicznosci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktow
starannoSci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci, ktére faktycznie i
prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia
przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreSlenie, jakich dzialan, w okolicznoSciach danej sprawy,
prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna byto od niego wymagac, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu.

Mozna dostrzec rowniez w orzecznictwie pewne zlagodzenie wyzej zaprezentowanego pogladu, ktore sprowadza sie do
przyjecia, iz nieznajomos$¢ skladu spadku przez spadkobierce moze stanowi¢ blad istotny uzasadniajacy uchylenie sie
od skutkéw prawnych zlozenia lub niezlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku,
gdy nie byl w stanie okolicznosci tej ustali¢, mimo podjetych staran lezacych w granicach jego realnych mozliwoéci
lub nie mial racjonalnych podstaw do zakladania, ze spadek obejmuje znacznie dlugi (zob. Postanowienie Sadu
Okregowego w Toruniu z 20 listopada 2013 r. w sprawie VIII Ca 360/13, Lex nr 1720663).

Warto rowniez zwrdcié uwage na kolejne orzeczenie Sadu Okregowego w Toruniu z 4 listopada 2015 r. w sprawie
VIII Ca 447/15, w ktérym sad wskazal, ze wprawdzie nieznajomos$¢ przedmiotu spadku nie moze by¢ uznana za blad
istotny, jezeli jest wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.
Nalezy jednak braé¢ pod uwage blad istotny, a wiec tylko taki brak wiedzy o stanie spadku, ktory zaistnial mimo podjecia
wladciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Ocena nalezytej starannoSci
musi uwzgledniaé okolicznosci konkretnej sprawy.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze fakt niezlozenia przez
H. S. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie byl wynikiem bledu co do istnienia dlugéw spadkowych. Przecza temu
w sposob niezbity dokumenty zgromadzone w sprawie , potwierdzajace fakt zawarcia przez spadkodawce umowy
pozyczki, poreczenie jej splaty przez te uczestniczke, prowadzenie postepowania egzekucyjnego zaréwno wobec niej



samej jaki i spadkodawcy. Zeznania uczestniczki w tym zakresie sa niewiarygodne. W ocenie Sadu zaslanianie sie
przez uczestniczke niepamiecia (k. 145) stanowi swoistego rodzaju wybieg, ktéry w zalozeniu mialaby skutkowaé
nieponoszeniem przez nig odpowiedzialno$ci za zobowigzania zaciagniete przez spadkodawce. Uczestniczka zdaje sie
zapominaé, ze pod trescia przedmiotowej umowy pozyczki zlozyla swdj podpis jako osoba poreczajaca.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy, brak byto podstaw do przyjecia, ze pod wplywem bledu H. S. nie zlozyla
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P. i ze z tej przyczyny na zasadzie (...)§2 ke moze ona uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu z art. 10158 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekla jak w punkcie I sentencji.

Rownoczesnie Sad doszedl do przekonania, ze fakt niezlozenia przez J. A., G. W., A. M., B. M. (2), D. P. (1) i E.
P. o$wiadczen o odrzuceniu spadku byt wynikiem bledu co do istnienia dlugéw spadkowych. Byt to nadto blad
istotny, albowiem, gdyby uczestnicy wiedzieli o zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki, ztozyliby odwiadczenia
o odrzuceniu spadku.

W pierwszej kolejnoé¢ Sad wrzial pod uwage relacje natury rodzinnej i osobistej, ktore laczyly uczestnikow z
spadkodawcg. Wskazani wyzej uczestnicy utrzymywali z ojcem kontakt sporadyczny, najczeSciej w zwigzku z jakim$
Swietem lub uroczystoScia rodzinng. Uczestnicy nie rozmawiali z ojcem o jego sytuacji materialnej wiedzieli, ze ma
stale zrédto dochodu - rente, a jego potrzeby nie sg wielkie, za$ z uwagi na trudnoSci zwigzane z poruszaniem sie (byt
inwalida poruszajacym sie na wozku inwalidzkim) w rzeczywisto$ci ograniczone zostaly do zaspokajania biezacych
potrzeb dnia codziennego. Spadkodawca sam tez nie opowiadal o swojej sytuacji materialnej, nie skarzyl sie, ze czego$
mu brakuje, nie mieli zatem w tych okoliczno$ciach powodu przypuszczac, ze ojciec zawarl umowe pozyczki.

W ocenie Sadu zatem wskazani uczestnicy mieli prawo przypuszczaé, ze skoro w rozmowie z ojcem nie bylo
mowy o pozyczce, to w rzeczywiscie na spadku nie cigza zadne dlugi. A zatem nie bylo tez zadnych przestanek ku
temu by podejmowac jakiekolwiek dzialania zmierzajace do ustalenia ewentualnych, czysto hipotetycznych obciazen
poczynionych przez C. P.. Uczestnicy przyznali, ze takich dzialan nie podejmowali. Jak juz wyzej wskazywano
uwarunkowanie to nie przesadza jednoznacznie, ze uczestnicy: J. P., A. M., D. P. (1), B. M. (2), G. W,, E. P. nie
dolozyli nalezytej starannoSci w celu ustaleniu masy spadkowej. Istnieja bowiem pewne okolicznoéci, ktére moga
usprawiedliwiaé¢ przekonanie spadkobiercow ze dlugi po prostu nie istnieja. Z taka sytuacja mamy do czynienia
roéwniez w niniejszej sprawie. Po émierci spadkodawcy rodzenstwo spotkalo sie i w rozmowach ustalilo, ze ojciec nie
pozostawil po sobie zadnych dlugdéw. H. S. uczestniczaca w spotkaniu nie ujawnila wobec swojego rodzenstwa ani
faktu zawarcia przez niego a poreczonej przez nig umowy pozyczki 5.000 zt w (...) w G., ani faktu, ze toczy sie wobec
nich postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego te naleznosé. Z pola widzenia Sadu
nie moze umkngé rowniez fakt, ze to wlaénie H. S. porzadkowala po $mierci ojca jego dokumenty osobiste, ktorych
na pewno przez okres ponad 13 lat wspélnego zamieszkiwania stopniowo przybywalo. Pozostale rodzenstwo o fakcie
istnienia takiej dokumentacji nie widzialo.

W okoliczno$ciach sprawy trudno bylo takze wymagaé¢, aby uczestnicy: J. P., A. M., D. P. (1), B. M. (2), G.
W., E. P. podejmowali jeszcze jakie§ dodatkowe czynnoSci. Zwlaszcza, ze w sposéb obiektywny nie byli w stanie
zweryfikowaé, czy ojciec zawieral jakie§ umowy. Nie dysponujac orzeczeniem o stwierdzeniu nabycia spadku ani
aktem poswiadczenia dziedziczenia nie mieli realnych mozliwo$ci uzyskania takich informacji.

Majac na uwadze wszystkie wyzej zaprezentowane okoliczno$é, Sad na podstawie art. 1019 § 2 i 3 ke, zatwierdzil
o$wiadczenia uczestnikéw D. P. (1), G. W., B. M. (2), J. A., A. M. i E. P. o uchylenie sie od skutkow prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. P..

W niniejszej sprawie Sad wydal postanowienie cze$ciowe — na podstawie art. 317 kpc w zw. z art. 13§ 2 kpc — w czeSci
dotyczacej wnioskdéw uczestnikéw o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia przez



nich w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po C. P.. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia Sad podejmie
dalsze czynnoSci w celu wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po C. P..



