Sygn. akt: XI Ns 1931/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 21.10. 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku R. G.

z udzialem T. G.

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

1. oddali¢ wniosek

2. przyznac¢ adw. P. P. ze Skarbu Panstwa ( Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 9ozl (dziewieédziesiat) plus
23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej T. G. z urzedu

3. przyzna¢ adw. E. W. ze Skarbu Panstwa ( Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 9ozl (dziewiec¢dziesigt) plus
23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. G. z urzedu;

4. kosztami postepowania, od ktorych zwolniony byl R. G.iT. G. obciazyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. G. wniost o podzial majatku wspdlnego malzonkéw R. i T. G.. Podniosl, ze w sklad majatku
wspoblnego wehodzi mieszkanie w bloku o powierzchni 39 m2 oraz znajdujace sie w nim sprzety AGd i meble. Wskazat,
ze zostal zmuszony do opuszczenia przedmiotowego lokalu i wynajecia innego mieszkania, a jego byla zona sprzedala
mieszkanie za nieznang jemu kwote, z ktérej nie rozliczyta sie z wnioskodawea w zadnym stopniu.

Uczestniczka T. G. w odpowiedzi na wniosek wskazala, ze podzial majatku, ktérego domaga sie wnioskodawca zostat
juz dokonany. Z majatku wspolnego bowiem wnioskodawca zabral ruchomosci ( zostaly zatem podzielone), a lokal
mieszkalny byt wylaczna wlasnoécia uczestniczki, albowiem $rodki na jego zakup pochodzily z majatku osobistego
uczestniczki i lokal zostal nabyty wylacznie przez nia do jej majatku osobistego. R. G. nie partycypowal w kupnie
przedmiotowej nieruchomogci.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca i uczestniczka zgodnie o$§wiadczyli, Ze ruchomosci
zostaly juz miedzy nimi podzielone poza sadem, wobec czego nie domagaja sie ich podzialu w niniejszym
postepowaniu.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2004 roku spélka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w T. zawarla z T. W. umowe przyrzeczenia sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr 2a w budynku przy ul. (...). Warto$¢ lokalu wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym i
czes$ciach wspdlnych nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 70 877 zt. Kwota 15 000 zl zostala wplacona przez
uczestniczke jeszcze przed zawarciem umowy, kolejne kwoty wplacone mialy zostaé na poszczegélnych etapach prac
budowlanych. Dnia 26 stycznia 2005 roku T. G. ( poprzednio W.) i J. R., dzialajacy w imieniu spéiki (...) sp. z o.0.
zawarli umowe wyodrebnienia lokalu i sprzedazy uczestniczce do jej majatku osobistego mieszkania nr (...) przy ul.
(...), za cene 70 877 z}. Cena zostala zaplacona przez kupujaca w caloéci przed zawarciem umowy ( 3 500 zl w kwietniu
2004 roku, 15 000 z}i 10 000 zt w kwietniu 2004 roku, 20 000 zl i 15 000 zt w maju,7 000 zl lipcu i 3 877 zl grudniu
2004 roku). Srodki pochodzily z oszczednosci T. G. zgromadzonych jeszcze przed zawarciem zwiazku malzeriskiego
z wnioskodawcg, a takze cze$ciowo z darowizn dokonywanych wylgcznie na jej rzecz przez rodzicow. R. G. wiedzial,
ze lokal zostanie nabyty do majatku osobistego uczestniczki.

/dowdd: umowy k. 27 — 33/ faktura k. 34 - 39, zeznania §wiadkéw S. W. k. 111- 111v, zeznania $wiadka J. W. k. 111
v — 112, zeznania uczestniczki T. G. k. 115/

R. G.iT. W. zawarli zwiazek malzenski 19 czerwca 2004 roku w T.. W (...) urodzila sie corka stron S., a w 2004 A..
Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie I C 263/14 Sad Okregowy w Toruniu rozwiazal przez rozwod zwigzek
malzenski R. G. iT. G.. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 26 maja 2015 roku.

/odpis aktu malzenistwa k. 4, odpis aktu urodzenia k. 5-6, wyrok k. 11/

Dla opisanej wyzej nieruchomoé$ci lokalowej tutejszy sad prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Aktualnie
wlaécicielem jest Z. L., ktory nabyl nieruchomo$¢ w dniu 4 marca 2014 roku od T. G. za cene 179 000 zk. Cala kwote
pobrala T. G..

/dowbd: umowa k. 96- 97

R. G. w 2014 i 2015 roku pracowal w (...) sp. z 0.0. w T.. Zarabial netto 1917,38 zl.
/dowod: za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 7/

Od pazdziernika 2013 roku R. G. zamieszkiwal w wynajetym lokalu przy ul. (...).
/dowod: umowa najmu k. 9/

W sklad majatku wspolnego stron wchodzily ruchomosci, ktérych nie obejmowalo zZadanie w niniejszej sprawie,
albowiem strony przed rozpoczeciem postepowania dokonaly w tym zakresie pozasadowego podziatu i nie zadaly
zadnych dodatkowych rozliczen.

/okoliczno$é bezsporna/

Przestuchani w sprawie $wiadkowie J. i S. W. zeznali jednolicie, ze $§rodki pochodzace na zakup lokalu przez
uczestniczke — ich cérke — pochodzily z darowizn czynionych przez $wiadkdéw na rzecz wylacznie uczestniczki oraz z
jej oszczednoéci poczynionych jeszcze przed zawarciem malzenstwa. Swiadkowie uwiarygodnili zrédlo pochodzenia
Srodkoéw pienieznych przekazanych coérce ( wskazali na zZrodto swoich zarobkoéw i oszczednoSci), zeznawali spdjnie, a
ich wersja zdarzen tworzyla jednolity obraz faktéw prezentowany takze przez uczestniczke. Swiadkowie podkreslali,
Ze juz na tzw. zméwinach — przed §lubem stron — podczas spotkania z rodzicami wnioskodawcy ustalono, ze poniewaz
zakup mieszkania jest calkowicie finansowany ze $rodkéw zebranych przez uczestniczke, lokal zostanie nabyty przez
nia do jej majatku osobistego , nie za$§ wspolnego. Rodzice wnioskodawcy ani wnioskodawca w zadnym stopniu nie
oponowali tej propozycji, mieli pelng wiedze w zakresie sposobu nabycia spornego prawa.



W opozycji do tych zeznan stala wersja przedstawiona przez wnioskodawce, ktory twierdzil, ze z jego oszczednoSci
pochodzita kwota 8 000 zl, ktéra przekazal na zakup mieszkania uczestniczce. Rozliczenia tej kwoty zadal w niniejszym
postepowaniu. Wnioskodawca nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen zadnego dowodu. Nalezy zauwazy¢, ze
wnioskodawca przed zawarciem zwigzku malzenskiego mial trudng sytuacje finansowa — jak zeznali przestuchani
Swiadkowie, nie uprawdopodobnil cho¢by potencjalnych Zrodet swoich oszczednosci.

Dowody z dokumentéw zebrane w sprawie nie budzity watpliwoSci sadu. Tre$¢ dokumentow a w szczegdlnos$ci umowa
z dnia 26 stycznia 2005 roku potwierdzala wersje zdarzen prezentowana przez uczestniczke oraz przestuchanych w
charakterze Swiadkow — jej rodzicow. Uczestniczka nabyla prawo do lokalu do swojego majatku osobistego.

Zeznania wnioskodawcy budzily watpliwosci, albowiem nie byly wsparte innymi dowodami, a te przedstawione
przeczyly wersji zdarzen wnioskodawcy. R. G. na poparcie swoich twierdzen nie przywolal wiarygodnych i pewnych
dowodow, nie udowodnit posiadania oszczednoSci, z ktérych mialby finansowaé zakup lokalu choéby w czeéci.

W zakresie ruchomosci stanowigcych majatek wspolny stron wnioskodawca i uczestniczka zgodnie zeznali, ze zostal
on juz poza sadem podzielony i w tym zakresie strony nie oczekujg zadnych rozliczen w toku niniejszego postepowania.

Przepis art. 31 kro stanowi, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cig ustawowsq naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.
Do majatku wspdlnego nalezy w szczegolno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace, dochody z dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spoltecznych. Sktadniki majatku osobistego wymienia przepis art. 33 kro i sa to: przedmioty majatkowe
nabyte przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez zapis, dziedziczenie, darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil, prawa majatkowe stluzace do zaspokojenia osobistych
potrzeb jednego z malzonkoéw, prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwaé tylko jednej osobie, przedmioty uzyskane
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$cuczynienia za
doznang krzywde, wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego
z malzonkéw, przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrdd za osobiste osiagniecia jednego z malzonkéw, prawa
autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemystowej i prawa tworcy, a takze przedmioty majatkowe nabyte w
zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Zebrany material dowodowy dowiodt, ze przedmiotowy lokal zostal nabyty w caloSci za $rodki pochodzace z majatku
osobistego uczestniczki ( oszczednosSci zgromadzone przed §lubem stron, darowizny czynione wylacznie na jej rzecz
przez rodzicéw). Uczestniczka sama stanela do aktu notarialnego nabycia nieruchomosci lokalowej, a takze - co zostalo
udowodnione- wnioskodawca wiedzial o takich okolicznoéciach. Strony ustalily, jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, ze skoro wnioskodawca nie posiada srodkow na zakup lokalu, a jest on w calo$ci finansowany z majatku
osobistego uczestniczki, to uczestniczka nabedzie go do majatku osobistego.

Wobec powyzszego wniosek o podzial majatku wspdlnego nalezalo oddali¢, albowiem brak skladnikéw podlegajacych
podzialowi w niniejszym postepowaniu. Podzial majatku obejmuje bowiem skl adniki nalezace do tego majatku w
czasie trwania wspolnoéci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania dziatu.

O kosztach pelnomocnikéw orzeczono po mysli § 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 p. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku).
W czesci, w ktorej strony zwolnione byly od kosztéw sagdowych obcigzono nimi Skarb Panistwa na podstawie art. 100
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



