Sygn. akt: XI Ns 1814/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kirow-Kotas
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku L. K., T. K.
z udzialem D. K., A. K. (1), Z. L. (1),

M.L.(1),A. K. (2),P.K,T.P. (1),C.P,R.W.,P.W.,S. P.,J. P., M. P., T. P. (2), W. P., E. Z., M. D., J. S. (1), K. L. (1),
M. L. (2), M. S. (1), M. S. (2), J. G., J. S. (2), M. W., J. W. (1), K. W.

O zasiedzenie

postanawia:

L. stwierdzi¢, ze T. K. i L. K. nabyli we wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej z dniem 21 stycznia 2014r. przez
zasiedzenie udzial w wysokoéci 36/192 czeSci w nieruchomoésci potoznej przy ul. (...) w T., dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

II. przyzna¢ na rzecz kuratora sagdowego S. S. wynagrodzenie w kwocie 1.200,00 zi (tysigc dwieécie zlotych),

III. pobra¢ solidarnie od T. K. i L. K. kwote 174,40 zl (sto siedemdziesiat cztery zlote czterdzieSci groszy) tytutem
brakujgcej kwoty na wynagrodzenie kuratora sagdowego,

IV. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 1814/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. K. i L. K. wnieéli o stwierdzenie, iz nabyli przez zasiedzenie z dniem 21 stycznia 2014 roku we
wspolwlasnosci lacznej 36/192 udzialéw w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w T., dla ktérej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W uzasadnieniu wskazali, iz B. R. i M. R. byli wla$cicielami /2 czeSci
tej nieruchomosci. Pozostalymi wspétwlascicielami byli — D. L. oraz Gmina M. T. po Y2. Po Smierci malzonkéw R.
wspotwlascicielami ich udziatu zostali — oprocz wnioskodawcodw - uczestnicy : T. L., S. L., 1. S.,J. S. (1) i B. P. (1), T. S.,
M.D.,J.K.iA.K. (1). Przed $miercia B. R. zajmowal sie przedmiotowa nieruchomoscia — pobieratl czynsze, dokonywal
drobnych remontéw, oplacal podatki. Udzielil rowniez pelnomocnictwa do administrowania domem L. K., ktéry wraz
z zona od wrze$nia 1990 roku administrowal nieruchomoscig przy ul. (...) w T.. W zwiazku z tym wnioskodawcy —



poprzez B. R. — zajmowali sie nieruchomo$cig od 22 stycznia 1994 roku, w efekcie czego zasiedzenie nieruchomosci
w zlej wierze nastapilo w dniu 21 stycznia 2014 roku.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik A. K. (1) wskazal w pi$mie z dnia 5 marca 2014 roku, iz go w zaden sposdb nie
kwestionuje.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku uczestniczka J. S. (1) o§wiadczyla, iz nie sprzeciwia sie wnioskowi( k. 95).

Z uwagi na $mier¢ uczestnika S. L. Sad w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2014 roku postanowil dopuéci¢ do udziatu
w sprawie jego spadkobiercow : K. L. (2) oraz Z. L. (1).

Pismem z dnia 14 lipca 2014 roku wniesli oni o oddalenie wniosku w caloéci. Ich zdaniem od $mierci M. R.
posiadanie B. R., a nastepnie wnioskodawcow nie mialo charakteru posiadania samoistnego — B. R. mial swiadomo$¢,
iz wspotwladcicielami nieruchomos$ci sg rowniez spadkobiercy jego zony — w tym S. L.. W tym tez czasie toczyly
sie rozmowy na temat uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci w taki sposéb, aby znie$¢
wspotwlasnoé¢ i dokonaé¢ splaty na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. B. R. wykonywal prawa przystugujace
mu z tytulu posiadanych udzialdéw — administrowal nieruchomoscia nie tylko w imieniu wlasnym, ale réwniez
pozostalych wspotwlascicieli. Uczestnicy wskazali ponadto, iz w ich ocenie fakt administrowania nieruchomoscig nie
jest rownoznaczny z jej samoistnym posiadaniem. W zwiazku z tym, biorac pod uwage, iz wnioskodawca posiadal —
niezaleznie od oceny charakteru tego posiadania — nieruchomo$¢ dopiero od émierci B. R., a wiec od 1990 roku, do
tej pory nie doszlo do uplywu terminu zasiedzenia.

E. Z. (nastepca prawny zmarlej D. L.) w pi$émie z dnia 25 marca 2016 roku ( k. 359-360) wniosla o oddalenie wniosku
o zasiedzenie nieruchomoéci, gdyz - w jej ocenie — godzi on w jej interes prawny, tj. wnioskodawcy nieprawidtowo
wskazali nastepcow prawnych D. L..

Dnia 23 listopada 2017 roku uczestnicy : M. S. (1) (nastepca prawny zmarlego T. L.), J. S. (2) (nastepca prawny
zmarlej 1. S.), Z. L. (1), K. L. (2) wniesli do Sagdu pismo, w ktérym wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci. Wskazali,
iz twierdzenia zawarte we wniosku sg nieprawdziwe — wnioskodawca nie zarzadzal nieruchomoscia bez wiedzy i
bez zgody pozostalych wspotwlascicieli. Uczestnicy wyrazili zgode na administrowanie nieruchomo$cia — pobieranie
czynszow, regulowanie zobowigzan podatkowych. Wnioskodawca nie dzialal wiec we wlasnym interesie, jak wlasciciel,
tylko za wiedza i zgoda pozostalych wspotwlascicieli. Nie mozna wiec uznaé, iz byl posiadaczem samoistnym, a jedynie
reprezentowal prawa uczestnikdw — mozna uzna¢ jedynie, ze byl ich pelnomocnikiem.

Pozostali uczestnicy nie sprzeciwili sie wnioskowi o zasiedzenie udzialéw w nieruchomosci .

Z uwagi na $mier¢ uczestnikéow: T. L., I. S., B. P. (2), T. S., M. D., J. K. i D. L., Sad postanowil dopusci¢ do udzialu w
sprawie ich nastepcéw prawnych (oprécz wymienionych powyzej) : M. L. (3), M. L. (1), J. G., M. S. (1),

A.K. (2),M.S.(2),P.W,S.P,,J.P., M. P.,, T. P. (3), C. P.,, W. P, T. P. (1), ktorzy nie zakwestionowali wniosku. Dla
nieznanych z miejsca pobytu : P. K. (syna J. K.), R. W., J. zd. W. oraz K. zd. W. (dzieci J. W. (2), nastepcy prawnego
B. P. (2)) ustanowiono kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego w Toruniu S. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 29 stycznia 1959 roku malzonkowie B. i M. R. nabyli w udziale wynoszacym V2 czeSci
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...) od C. J.. Pozostalymi wspotwlascicielami byli : Skarb Panistwa
oraz D. L. — po V4.

dowdd: wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...) k. 14-15

M. R. zmarla 21 stycznia 1984 roku w T.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 maja 1991
roku spadek po niej nabyli : maz B. (B.) R. w ¥4 czeéci oraz zstepni rodzenistwa : T. L., S. L. i L. S. po 1/12 czeSci kazde
znich, J. S. (1) i B. P. (1) po 1/8 czeScioraz T. S., M. D., J. K. i A. K. (1) po 1/16 czesci kazde z nich.



dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z 15 maja 1991 roku, sygn. akt. I Ns 334/91 k. 19

Administrowaniem potowa nieruchomosci po $mierci M. R. zajmowal sie B. R.. Ponadto, w testamencie z dnia
14 wrze$nia 1990 roku, ze wzgledu na swdj podeszly wiek, upowaznil on L. K. do administrowania przedmiotowa
nieruchomoécia ( bezsporne)

dowod: testament B. R. k. 17, upowaznienie k. 18

B. R. zmarl 23 pazdziernika 1990 roku w P.. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 1995 roku Sad Rejonowy w Toruniu
stwierdzil, iz spadek po nim nabyli A. K. (3) i jego zona A. K. (4) we wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w /2 oraz L.
K. w V2 czedci.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 grudnia 1995 roku, sygn. akt. I Ns 941/92 k. 20

A K. (3)iA. K. (4) umowa w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem I. L. darowali sw6j udzial
wynoszacy 30/192 w nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) narzecz L. K. i T. K..

dowdd: akt notarialny Repertorium A Nr 2838/1996 z dnia 11 pazdziernika 1996 roku k. 21-23

Od wrzeénia 1990 roku L. K. wladal nieruchomos$cia polozna przy ulicy (...) — do niego kierowane byly decyzje dot.
ustalenia wysokosci podatku od nieruchomoéci, pobieral czynsz od lokatoréw, przeprowadzal remonty — wymienial
okna , naprawial dach , przebudowywal piece, zawieral umowy najmu , o wywo6z $émieci , o dostarczanie wody . Przy
podejmowaniu tych czynnosci nie konsultowat sie z innymi wspoélwlascicielami. T. K. zamieszkala wraz z L. K. na
nieruchomosci w 1991 roku , a zwigzek malzenski zawarli w 1984 roku .

dowod: decyzje w sprawie ustalenia wysokoSci podatku od nieruchomoéci w latach 1991 — 1993 adresowane do L. K.
k. 24-26,

pokwitowania wplat czynszoéw k. 39 — 51,

przestuchanie L. K. z 27.11.2017 1., 00:15:40 k. 735-737, przestuchanie T. K. z 27.11.2017 1., 00:55:14 k. 737,
przestuchanie J. S. (2) z 27.11.2017 1., 01:02:21 k. 737,

przestuchanie K. L. (2) z 27.11.2017 1., 01:20:59 k. 738,

Spadkobiercy M. R. : I. S. zmarla 25 kwietnia 2009 roku, S. L. zmarl 22 lutego 2008 roku, T. L. zmar}l 26 czerwca 1999
roku, J. K. zmart 22 sierpnia 2004 roku, T. S. zmarla 15 maja 2003 roku, B. P. (3) zmarla 24 sierpnia 1998 roku.

dowdd: akty zgonu I. S. k. 100, S. L. k. 101, T. L. k. 102, J. K. k. 106, T. S. k.107, B. P. (2) k. 108

Udzial nalezacy do Skarbu Panstwa (48/192) nabyl na wlasno$¢ syn wnioskodawcow D. K.. Pozostalymi
wspolwlascicielami w chwili obecnej sa : D. L. (udzial 48/192), L. K. — 30/192 (samodzielnie) oraz 30/192 wraz z
wnioskodawczynia we wspolwlasno$ci majatkowej malzenskiej, T. L., S. L. i L. S. — po 4/192, J. S. (1), B. P. (3) — po
6/192,T.S.,M. D.,J. K. — po 3/192.

dowdd: tre$c ksiegi wieczystej nr (...).

Po $mierci M. R. nikt inny poza B. R., a nastepnie L. K. nie zajmowal sie nieruchomo$cia. K. i Z. L. (2) nie bywali w
ogole na nieruchomosci, a o tym , ze nieruchomoscia wladaja L. i T. K. dowiedzieli sie od czlonkéw rodziny . L. K. byt
postrzegany przez lokator6w nieruchomosci jako wiasciciel.

dowdd : przestuchanie K. L. (2) w dniu 27.11.2017 1. 01:20:59 , k. 738,



przestuchanie J. S. (2) w dniu 27.11.2017 r. 01:02:21, k. 737-738
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez uczestnikow, nie budzita réwniez watpliwoéci Sadu. Roéwniez przestuchania stron , tj. K. L. (2) ,
J. S. (2) oraz wnioskodawcdw nie wzbudzily zastrzezen — byly one spdjne, logiczne i — pomimo odmiennych opinii co
do zasadnoéci wniosku — zbiezne ze soba. Sad pominat dowdd z przestuchania Z. L. (1) i E. Z. oraz z przestuchania M.
S. (1), gdyz — pomimo prawidlowego wezwania — nie stawili sie oni na rozprawach w dniach 27 listopada 2017 roku
i 5 lutego 2018 roku i nie zlozyli stosownych usprawiedliwienn nieobecno$ci . Nalezy przy tym zauwazy¢ , ze w toku
postepowania ulegl zmianie adres E. Z. , jednakze byla ona do korica postepowania reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika , ktéry nie wskazal innego adresu uczestniczki.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w zasadzie do oceny jaki charakter mialo wladztwo wnioskodawcow,
awczeéniej B. R., nad nieruchomoscia potozong w T. przy ulicy (...). W ocenie uczestnikow M. S. (1), J. S. (2), Z. L. (1) i
K. L. (2), posiadanie L. K. nie nosi bowiem znamion posiadania samoistnego (jak wiasciciel). Rowniez E. Z. uznala, iz
wniosek o zasiedzenie narusza jej interesy, ale podniosta jedynie , ze we wniosku nieprawidlowo wskazano nastepcow
prawnych D. L. .

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é przez zasiedzenie , jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze . Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Wynika z tego, iz istota instytucji zasiedzenia sprowadza sie do nabycia prawa wlasnoSci przez osobe lub osoby
niebedace jej wlascicielami, ale sprawujace faktyczne wladztwo nad rzecza, na skutek upltywu czasu.

Z tredci art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci konieczne jest laczne
spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu dwudziestu lub trzydziestu lat. Natomiast
dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci ta droga. Ma tylko takie
znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z trzydziestu do dwudziestu lat. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania ( np. gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza), obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art. 176 § 11 2 k.c.). Sad
powinien z urzedu uwzgledni¢ doliczenie okresu posiadania poprzednika do czasu posiadania aktualnego posiadacza,
jezeli przeniesienie posiadania nastapilo podczas biegu zasiedzenia, a laczny czas posiadania posiadacza aktualnego i
jego poprzednika prowadzi do zasiedzenia. W takim zakresie sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku (postanowienie
SN z dnia 20 lutego 2013 r., III CSK 156/12, LEX nr 1314357).

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie nie tylko prawa
wlasnoSci rzeczy, ale takze prawa wspolwlasnosci tej rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnoéci.
Konieczng przesltanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasno$ci jest samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje
zawiera art. 336 k.c.(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr 392577).

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, tym samym wyrazajac wole
wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Sama wola posiadania, tj. wykonywanie praw wynikajacych z wlasnoS$ci
czy innego prawa, jezeli nie jest realizowana, nie moze mie¢ znaczenia dla posiadania. Réwniez samo wladztwo
nie decyduje o posiadaniu; musza istnie¢ dwa czynniki — wladztwo i wola (por. orzeczenie SN z dnia 14.04.1961
r., CR 961/60, NP 12/62, s. (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97,
OSNC 1997/10/150). Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym, odpowiadajacy prawu wlasnosci,
sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania niag w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z nig
jak wlasciciel. Posiadanie samoistne oznacza wiec wole posiadania jak wlasciciel a wiec wole traktowania siebie jak



wlasciciela, z zamiarem posiadania dla siebie ( cum animo rem sibi habendi ). Sama tylko §wiadomo$¢ posiadacza, ze
inna osoba jest wlascicielem rzeczy nie wyklucza samoistnego charakteru posiadania. Dla oceny charakteru wladztwa
posiadacza nad rzecza decydujace znaczenie ma jego rzeczywista wola , a pomocne w jej ocenie s zewnetrzne,
dostrzegalne dla innych osob przejawy wladztwa (zob. wyrok SN z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, Lex Nr 5266;
postanowienie SN z 28.02.2002r., III CKN 891/00, Lex nr 54474).

Z art. 339 k.c. wynika domniemanie samoistno$ci posiadania — domniemywa sie, ze ten kto faktycznie wlada rzecza ,
jest posiadaczem samoistnym. Do uznania za takiego musi on zatem wykaza¢ jedynie swoje wladztwo (corpus). Jak
wskazywal Sad Najwyzszy - art. 339 k.c. jest Zrodlem domniemania wzruszalnego, ktérego warto$¢ polega na tym,
ze zwalnia ono wnioskodawcéw od konieczno$ci prowadzenia dowodow i legitymuje ich do chwili obalenia tegoz
domniemania przez tego, kto twierdzi, ze domniemanie jest w konkretnej sprawie nieprawdziwe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 roku, I CKN 484/97). Osoba, ktéra powoluje sie na domniemanie zawarte w
art. 339 k.c. musi wiec wykazac, ze po jej stronie bylo wladztwo faktyczne nad rzecza, nie musi z kolei udowadnia¢,
iz wladala nig z zamiarem wladania dla siebie jak wlasciciel (animus) - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2006 r., III CSK 33/2006. Nie musi rowniez przejawia¢ zamiaru trwalego posiadania rzeczy, nie musi
jej uzywaé ani z niej korzystaé: wystarczy, ze rzecz pozostaje w jego dyspozycji. Wskaza¢ rownocze$nie nalezy,
ze ,z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia zaréwno woéwczas, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, jak i wowcezas, gdy posiadacz wie o tym, ze nie jest wlaScicielem, lecz chce posiadaé i
posiada jakby nim by}. Swiadomo$¢ posiadacza odnoszaca sie do jego uprawnien co do przedmiotu posiadania moze
byt decydujaca przy ocenie dobrej wiary, ale nie jest kryterium odr6zniajacym posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego” (E. J., Zasiedzenie 1996, str. 102).

Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz w sprawie o zasiedzenie przez wspodlwlasciciela nieruchomoéci udziatlu nalezacego
do innego wspolwlasciciela, o charakterze wladztwa wspotwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia
decyduje jego zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspoétwlascicieli (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., III CSK 280/13, OSP 2016 nr 2, poz. 17, str. 219). Zgodnie z trescig art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlaécicieli, przy czym istota wspotwlasnoSci polega
na tym, ze przystuguje ona niepodzielnie kilku osobom. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspoélwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspodlwlasciciela wylacznie dla
siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspétwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te
zmiane wobec wspolwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, ponadto
z dnia 10 lutego 2016 .

I CSK 55/15, postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/00, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz wnioskodawca posiadajac udzial
wynoszacy 2 czeSci nieruchomosci, wykonywal nie tylko prawo do przystugujacych mu udzialéw we wspotwlasnosci,
ale robwniez w zakresie pozostalych udzialéw (36/192) sprawowal wladztwo, ktére nosi cechy posiadania samoistnego.
Od $mierci M. R. najpierw B. R., a nastepnie wnioskodawca zarzadzali nieruchomo$cia polozona w T. przy ulicy (...).
Okoliczno$é ta w zasadzie byla bezsporna, uczestnicy M. S. (1), Z. L. (1), K. L. (2) i J. S. (2) w pismach z dnia 22 listopada
2017 roku ( k. 728-731) wprost przyznali, ze wnioskodawca sprawowal funkcje zarzadcy. Stwierdzili oni jednak, iz L.
K. wykonywal wszystkie czynno$ci zarzadcy za ich zgoda i wiedza, co sprawia, ze nie mozna mu przypisaé atrybutu
wladania rzecza jak wlasciciel, a jedynie, ze dzialal jak pelnomocnik. Jednakze z zeznan J. S. (2) oraz K. L. (2) wynika, iz
w zaden sposéb nie zajmowali sie oni przedmiotowa nieruchomoscia, nie dokonali oni nawet czynno$ci zmierzajacych
do ujawnienia ich praw w ksiedze wieczystej. J. S. (2) na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. stwierdzila nawet , ze
»swnioskodawca zawladnal cala nieruchomoscia” (k.734 , 00:06:09). Nadto J. S. (2) przyznata w toku przestuchania ,



ze wnioskodawca niczego nie uzgadnial z pozostalymi wspolwlascicielami , a o to kto i w jakiej wysokosci pobiera
czynsz dowiadywala sie na korytarzu nieruchomosci od lokatoréow. O ile — jak wspomniano powyzej — bierno$¢
wspoétwlascicieli nie przesadza o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela — wskazuje jednak, iz nie wykonywali
oni przystlugujacych im uprawnien, a tym samym, ze sprawowanie zarzadu przez wnioskodawce nie napotykalo na
zadne ograniczenia z ich strony lub umocowania od nich pochodzace . Sad przyjat wiec , ze ich bierno$¢ wynikala
z tego, ze wnioskodawca uchodzil za osobe wladajaca nieruchomoscia, uzewnetrzniajac w ten sposéb swoja pozycje
posiadacza samoistnego. Wszelkie czynno$ci zmierzajace do zachowania substancji nieruchomosci (np. remonty)
wykonywa¢ musial wnioskodawca. W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, iz L. K. rozszerzyl zakres swego posiadania i
uzewnetrznit te zmiane na tyle, ze pozostali wspolwlasciciele w zasadzie nie podejmowali zadnych dzialan majacych
na celu ograniczenie jego wladztwa.

Wladanie przez wnioskodawce wynikalo z upowaznienia, jakiego udzielit wnioskodawcy B. R., a nie z
pelnomocnictwa udzielonego przez uczestnikow ( pelomocnikéw). To na jego podstawie wnioskodawca
administrowal nieruchomoscia — pobieral czynsze, uiszczal podatki — dokonywal czynnosci, ktére w ocenie Sadu,
zwazywszy na wspomniane okolicznosci - wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Co istotne, uznat on to upowaznienie niejako za wstep do objecia cze$ci nieruchomosci na wlasno$¢.
Whnioskodawca uwazal, ze polowa nieruchomo$ci nalezy do niego, w zwigzku z czym traktowal ja jak swoja wlasno§é
— podejmowal wszelkie decyzje samodzielnie, bez uzgodnien z pozostalymi wspolwlascicielami, nie tylko dlatego, ze
pozostawali oni bierni, ale przede wszystkim z uwagi na jego prze$wiadczenie o tym, iz zarzadza swoja nieruchomoscia.

Reasumujac, wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Swiadcza , w ocenie Sadu, o tym, ze zachowanie wnioskodawcy,
uzasadnia przyjecie, iz wladal on polowa nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) jak wlasciciel samoistny, a ponadto
manifestowal wole takiego posiadania ponad swéj udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci. L. K. nie uzgadnial z
nikim ze wspodlwlascicieli decyzji podejmowanych w sprawie nieruchomosci , co potwierdzila w toku przestuchania J.
S. (2) (k. 737) . Posiadal on polowe nieruchomosci jak wlasciciel, pobieral pozytki i przychody, sam ponosil naktady
na nieruchomo$¢ oraz bez zgodny innych wspoétwlascicieli podejmowal w stosunku do niej czynnosci przekraczajace
zwykly zarzad. Pomimo zadan J. S. (2) zgloszonych jemu nie wezeéniej niz w 2012 lub 2013 roku o rozliczenie spadku
po M. , wnioskodawca nie podjat zadnych czynnoéci zmierzajacych w kierunku zgodnym z roszczeniami J. S. (2) .
Zasadne jest wiec przyjecie, ze L. K. zmienil charakter swojego posiadania przedmiotowej nieruchomoéci w ten sposob,
ze zaczal ja posiadaé jak wspotwlasciciel calego udzialu wynoszacego 1/2, z pominieciem wlascicieli poszczegélnych
udzialéw, a wiec w zakresie przekraczajacym przyshlugujacy mu udzial.

Objecie w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomo$ci przez B. R. nastgpilo w dniu 21 stycznia 1984 roku —
w chwili §mierci M. R.. Od tej chwili jej malzonek zajmowat sie nieruchomoscia i uwazal sie za ,wtasciciela potowy
domu” (k. 18), uznaé go wiec nalezy za posiadacza samoistnego. Z uwagi na przeniesienie posiadania B. R.na L. K. -
po czeéci w wyniku dziedziczenia, a w pozostalym zakresie darowizny — do czasu obecnego posiadania doliczy¢ nalezy
wiec czas posiadania jego poprzednika. Brak jednak podstaw do przyjecia, iz B. R. byl posiadaczem w dobrej wierze. W
doktrynie podkresla sie, ze ,,dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy z przyczyn usprawiedliwionych (a wiec bez
niedbalstwa) nie wie on o tym, Ze nie przystuguje mu prawo wlasnos$ci" (tak m.in. I., S., Prawo rzeczowe, 2009, s. 108—
109). Poprzednik wnioskodawcy mial mozliwo$é rozeznania sie, iz dla uregulowania kwestii wlasnosci nieruchomogci
trzeba wystapi¢ do sadu o stwierdzenie nabycia spadku po zonie i przeprowadzi¢ jego dzial. Stwierdzenia nabycia
spadku miato jednak miejsce dopiero po $mieci B. R. i bytlo wszczete z wniosku L. K..

Nalezy jeszcze zauwazy¢ , ze uczestnicy kwestionujacy wniosek o zasiedzenie udzialébw w nieruchomosci nie wykazali
w zaden sposob swoich twierdzen , w tym faktu prowadzenia rozméw na temat uregulowania stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci w taki sposdb, aby znie$¢ wspotwlasnoéé i dokonaé splaty na rzecz pozostalych
wspoétwlascicieli, charakteru zajmowania sie nieruchomoscia przez B. R.. Nie zlozyli zadnych dowodow , ktoére
potwierdzaly , ze B. R. jedynie z ich pelnomocnictwa administrowal nieruchomoscia. Jest przy tym prawda ,
ze administrowanie nieruchomoscia nie jest jednoznaczne z samoistnym posiadaniem przez B. R. , ale zabraklo
jakichkolwiek argumentéw na potwierdzenie tej tezy.



Réwniez niewystarczajace do uznania niezasadno$ci wniosku bylo stanowisko E. Z. , ze wniosek o zasiedzenie godzi
w jej interes prawny. Za tym twierdzeniem nie stanely bowiem zadne merytoryczne dowody sprzeciwiajace sie
wnioskowi o zasiedzenie .

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci nalezy ustali¢, ze termin zasiedzenia uplynal w dniu 21 stycznia 2014
roku ( 30 lat od dnia objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez poprzedniego posiadacza). W tej dacie
posiadaczem samoistnym polowy nieruchomosci byl L. K., ktéry pozostawal w zwiazku malzenskim z T. K.. Z uwagi
na laczaca ich wspolno$é majatkowa matzenska zasiedzenie nastapilo na rzecz malzonkow T. K. i L. K..

O wynagrodzeniu kuratora postanowiono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1476). Z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie okazalo
sie wyzsze od uiszczonej przez wnioskodawcow zaliczki, Sad postanowil pobraé od nich brakujaca kwote 174,40 zh.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



