Sygn. akt: XI Ns 1773/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kirow-Kotas
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku E. O.

z udzialem J. O.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego E. (...) wchodza:

1. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), pozostajace w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w T. o wartoSci 214.800z} (dwieécie czternaScie tysiecy osiemset zlotych);

2. wierzytelno$é z tytulu pozyczki udzielonej w trakcie trwania malzenistwa stron przez E. O. jej bratu w kwocie lacznej
22.4407} (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta czterdzieéci zlotych);

3. kwota uzyskana z tytulu sprzedazy przez E. O. pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysokosci
5.000z} (pieé tysiecy zlotych);

II. oddali¢ wniosek J. O. o ustalenie nieréwnych udzialow;

III. ustali¢, ze J. O. w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej poniost naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
w wysokoSci 178.284 z} (sto siedemdziesigt osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat cztery zlote);

IV. ustali¢, ze E. O. po ustaniu wspo6lno$ci ustawowej poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w
lacznej kwocie 27.521,75 z (dwadzie$cia siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia jeden zlotych siedemdziesiat piec groszy) ;

V. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatku wspo6lnego opisane w
punkcie I o lacznej warto$ci 242.240 z (dwiescie czterdzie$ci dwa tysigce dwieScie czterdzieSci zlotych) przyznaé na
wylaczng wlasnosé E. O.;

VI. zasadzi¢ od E. O. na rzecz J. O. tytulem splaty jego udzialu w majatku wspoélnym oraz rozliczenie nakladow
kwote 202.741,13 zt (dwieécie dwa tysigce siedemset czterdziesci jeden zlotych trzynascie groszy) platnag w dwoch
ratach: pierwsza rata w kwocie 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) platna w terminie trzech miesiecy od



daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w kwocie 172.741,13 zt (sto siedemdziesiat dwa tysiace
siedemset czterdziesci jeden zlotych trzynascie groszy) platna w terminie péltora roku od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platno$ci do dnia zaplaty kazda z rat;

VII. nakaza¢ J. O. aby opuécil, oproznil i wydatl E. O. lokal opisany w punkcie I postanowienia w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie postanowienia;

VIII. orzec o braku uprawnienia J. O. do lokalu socjalnego;
IX. oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie;

X. zwrocié z zaliczek na rzecz E. (...) kwoty po 600,38 zl (szeécset zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem
nadplaconych zaliczek na opinie bieglego;

XI. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt: IX Ns 1773/15

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni E. O. wystapila do tutejszego Sadu z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego nabytego w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej z J. O. . Podala, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi spoldzieleze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w T. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 64 m2 i warto$ci rynkowej
182.270 zl oraz dwa samochody : marki F. (...) o wartosci 5.000 zt i marki M. (...) o wartoSci 5.000 zl. Zazadala
przyznania jej na wlasnoé¢ spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu oraz samochodu marki M. (...) ze splata
odpowiedniej kwoty na rzecz J. O. . Jednocze$nie wniosla o ustalenie, ze poniosla naklady z majatku osobistego
na majatek wspdlny w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢é potowy kosztow utrzymania mieszkania poczawszy od
wrze$nia 2011 roku do maja 2017 roku oraz w postaci splaty kredytu normatywnego obciazajgcego lokal mieszkalny,
w tym polowe przypadajgca na J. O. za ten sam okres. Ponadto wniosla o rozlozenie zasgdzonej na jego rzecz splaty na
trzy roczne raty. Zazadata takze zwrotu nakladéw jakie poczynila na majatek osobisty J. O., poprzez oplacanie czynszu
zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym we W., w ktérym malzonkowie zamieszkiwali wspolnie w latach 1999
— 2005 oraz ustalenie, ze naklad J. O. na majatek wspolny wynioést 95.000 zt.

W ostatecznie zmodyfikowanej odpowiedzi na wniosek J. O. wni6st o podzial majatku wspdlnego i ustalenie, ze w
jego sklad wchodzi wylacznie spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) o wartosci
rynkowej ustalonej przez bieglego sadowego. Zazadal, aby przedmiotowe prawo zostalo przyznane jemu, z uwagi
m.in. na problemy E. O. z plynnoscia finansowa . Réwnocze$nie wnidst o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w
majatku wspdlnym w proporcjach 3/4 do 1/4, z uwagi na fakt, ze E. O. przez caly okres trwania malzenstwa trwonita
wspoélny majatek oraz nie przyczyniala sie do jego powstania. J. O. wniosl tez o ustalenie, ze dokonal nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 153.000 zl, oraz ze E. O. dokonala bez jego wiedzy z majatku wspodlnego
darowizn na rzecz swojego brata w wysokosci 20.940 z} oraz 1.500 zl. Zakwestionowatl réwniez jej zadanie rozliczenia
nakladéw poczynionych przez nig w postaci splat kredytu normatywnego oraz oplat za lokal mieszkalny, wskazujac ,
ze od 2011 roku nie mieszka w tym lokalu lecz przebywa w Holandii. J. O. zazadal takze zwrotu kwoty 500 zl, ktora na
poczatku malzenstwa przeznaczyl na uregulowanie dlugu malzonki . Zakwestionowal tez wskazana przez nig warto$é
pojazdu marki F. (...) i wskazal, Ze pojazd ten zostal zbyty w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej, w przeciwienstwie
do pojazdu M. (...) , ktory E. O. zbyla juz po rozwodzie stron i to - w ocenie uczestnika - za cene wyzsza niz wskazana
w umowie sprzedazy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 wrzeénia 1999 roku we W. E. (...) zawarli zwigzek malzenski. Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw
majatkowych, ani nie okres$lali swoich udzialéw w majatku wspolnym odmiennie od zasad ustawowych. Co do zasady
praca zarobkowa w malzenstwie stron zajmowat sie J. O.. E. O. zajmowala sie domem i opiekowala dzie¢mi, choc



kilkukrotnie podejmowala ona roéwniez prace zarobkows. Przez caly okres trwania malzenstwa strony akceptowaly
taki uklad. Ze zwiazku stron zrodzilo sie dwoje dzieci, ktore sa obecnie maloletnie.

Dowadd: wyrok w sprawie I C 1708/13 k.8;
przestuchanie wnioskodawcezyni k. 1491v-1494, 1565- 1567 v ;
przeshuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-1569;

J. O. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z E. O. byl wlaScicielem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego o pow. 49,20 m2 potozonego we W. przy ulicy (...) oraz garazu samochodowego murowanego. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego E. O. wprowadzila sie do mieszkania meza, gdzie wspdlnie zamieszkiwali do 2005
roku.

Dowdébd: decyzja o przydziale z dnia 2.07.1998r. k. 71-71v;
akt notarialny z dnia 22.09.1997r. k. 85 — 87;
umowa z dnia 13 maja 1997r. k. 88 — 90;

W dniu 7 listopada 2005 roku J. O. sprzedal nalezacy do niego lokal mieszkalny za cene 95.000 zl. Natomiast garaz
wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz wspotwlasnosSci nieruchomosci sprzedal za kwote
12.000 zt w dniu 21 listopada 2005r.

Dowéd: akt notarialny z dnia 7.11.2005r. k. 91-93;
akt notarialny z dnia 21.11.2005r. k. 94-97v;

Dnia 14 listopada 2005 roku J. i E. malzonkowie (...) zawarli przedwstepna umowe kupna nieruchomosci potozone;j
w T. przy ulicy (...), zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej o powierzchni 110 m2 za cene
225.000 zL. Kwota 95.000 zl na zakup domu, stanowigca 42% wartoSci ceny, pochodzila z majatku osobistego J.
O. , tj. ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) , za§ kwota 130.000 z} pochodzila z
kredytu udzielonego stronom przez Bank (...). Do zawarcia definitywnej umowy kupna ww. domu doszlo w dniu
6 stycznia 2006 roku. Za $rodki pochodzace z majatku wspolnego strony przeprowadzily rowniez remont nabytej
nieruchomoéci .

Dowéd: akty notarialne z dnia 14.11.2005r. i z dnia 6.01.2006r. k. 98-101, k. 102-105;
przestuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-15609;
przestuchanie wnioskodawczyni k. 1491v-1494, 1565-1567v;

Od 2008 roku malzenstwo stron przechodzilo kryzys, wobec czego malzonkowie uzgodnili, ze dokonajg sprzedazy
domu przy ulicy (...) w T. i zamieszkaja oddzielnie. Umowa sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011 roku E. i J. O. zbyli ww.
nieruchomo$é za cene 358.000 zl. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z nabywcami domu, cena sprzedazy zostala
uiszczona w ten sposob, ze kwota 133.000 zl zostala przelana na rachunek bankowy J. O. prowadzony przez Bank (...)
S.A., akwota 55.000 zl przelana na rachunek bankowy E. O. , prowadzony przez Bank (...) S.A. E. O. otrzymala réwniez
w gotowcee kwote 5.000 zl. Pozostala kwota zostala przeznaczona na splate kredytu zaciggnietego na zakup tego domu.
Strony porozumialy sie wowczas, ze kwota 133.000 z} ktéra wplynela na konto bankowego uczestnika, stanowi zwrot
jego nakladu poczynionego uprzednio na dom z majatku osobistego. W tamtym czasie E. O. wraz z dzie¢mi zamieszkala
w wynajetym mieszkaniu, za$ J. O. wyjechatl do pracy do Holandii. J. O. postanowil ulokowaé przekazane na jego konto
bankowe $rodki pieniezne na lokatach bankowych. Z uwagi na to, ze korzystniejsze bylo zalozenie dwoch lokat po
75.000 zl kazda, natomiast uczestnik dysponowal srodkami w kwocie 133.000 zl, dla uzupelienia tej kwoty otrzymal



od matki darowizne w lacznej kwocie 20.000 zl. W dniu 11 lutego 2011 roku J. O. zalozyl dwie lokaty po 75.000 z}
w banku (...).

Dowdd: akt notarialny z dnia 20.01.2011r. k. 111-113;

przestuchanie wnioskodawcezyni k. 1491v-1494, 1565-1567v;

przeshuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-1569;

zeznania Swiadka M. O. k. 1224- 1225;

wyciag z rachunku bankowego J. O. z dnia 3.02.2011r. (wplata 13.000 z}) k. 1316;
wyciag z rachunku bankowego J. O. z dnia 27.12.2010r. (wplata 5.000 z}) k. 1327;
wyciag z rachunku bankowego J. O. z dnia 11.02.2011r. (przelew na (...)) k. 1314;
wyciag z rachunku bankowego J. O. z dnia 27.01.2011r.(przelew 133.000 zl) k. 1027;

W 2011 roku strony postanowily ratowaé swoje malzefistwo i ponownie zamieszkaé razem. W tym celu, w dniu 23
wrze$nia 2011 roku nabyly wspoélnie spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) za cene
182.270 zl. Aby zgromadzi¢ $rodki na zakup tego lokalu, J. O. zlikwidowal lokaty zalozone w banku (...), na ktérych
mial zgromadzone 153.433,86 zl. Z tych Srodkow przelal w dniu 23 wrze$nia 2011 roku na konto sprzedajacego kwote
152.000 zl, ktora stanowila 83% warto$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Pozostala cze$¢ ceny zostala przelana
na rachunek sprzedajacego z rachunku bankowego E. O. . Ze Srodkéw pienieznych , jakie E. O. otrzymala po sprzedazy
domu przy ulicy (...), bez zgody meza, dokonala ona pozyczek na rzecz swojego brata J. W. w kwotach 20.940 z} oraz
1.500 zl. Ponadto za kwote 13.000 zl zakupila samochd6d osobowy marki M. (...). Pozostalg czes¢ kwoty , tj. 60.000
zl spozytkowala na biezace potrzeby, w tym koszty najmu mieszkania oraz rodzinny wyjazd do L.. W tym stanie
rzeczy, wobec wcze$niejszego uzgodnienia z J. O., ze z ww. Srodkow uisci reszte ceny zakupu mieszkania przy ulicy
(...) zaciagnela pozyczke u swojego pracodawcy na kwote 30.000 z}. Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) wynosi 214.800z}, wobec czego warto$¢ nakladow pochodzacych z
majatku osobistego J. O. na ten lokal odpowiada kwocie 178.284 zl.

dowdd: akt notarialny z dnia 23.09.2011r. k. 6-7v;

opinia bieglego sadowego z dnia 3.02.2017r. k. 1423-1433;
wyciag z rachunku bankowego E. O. z dnia 23.09.2011r. k. 1204;
wyciag z rachunku bankowego E. O. z dnia 20.09.2011r. k. 1205;
przestuchanie wnioskodawezyni k. 1491v-1494, 1565-1567v;
przeshuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-1569;

W trakcie trwania malzenstwa J. O. nabyt samochéd osobowy marki F. (...), ktéry nastepnie sprzedal w dniu 22 marca
2013 roku za cene 3.000 zl. Srodki pochodzace ze sprzedazy tego pojazdu, zostaly spozytkowane na zaspokojenie
zwyklych potrzeb rodziny.

Dowébd: umowa sprzedazy z dnia 22.03.2013r. k. 108;
przestuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-15609;

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Toruniu rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod bez
orzekania o winie. Na mocy tego orzeczenia Sad powierzyt E. O. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi



dzie¢mi stron, ustalajac miejsce ich pobytu przy matce oraz ograniczyl J. O. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
nimi do wspoldecydowania o istotnych sprawach zwiagzanych z wychowywaniem, wyksztalceniem i leczeniem. Wyrok
ten uprawomocnil sie 9 grudnia 2013 roku.

Dowdébd: wyrok z dnia 18.11.2013r. k. 8-8v;

Po rozwodzie E. O. wraz z dzie¢mi pozostala w mieszkaniu przy ulicy (...). J. O. nadal pracuje w Holandii, do
Polski przyjezdza sporadycznie i korzysta z mieszkania przy ulicy (...). Od wrze$nia 2011 roku wnioskodawczyni
regularnie uiszcza oplaty stale za przedmiotowy lokal oraz splaca kredyt normatywny obciazajacy spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu. Wysoko§¢ poniesionych oplat za lokal mieszkalny od czasu uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego tj. poczawszy od dnia 9 grudnia 2013 roku wyniosla lacznie 17.031,74 zt . Wysoko$¢ rat platnych
na poczet kredytu normatywnego obcigzajacego lokal za czas od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego , tj.
poczawszy od dnia 9 grudnia 2013 roku wyniosla lacznie 10.490,01 zt . W grudniu 2017 roku umorzono kredyt
normatywny . J. O. nie partycypuje w splacie ww. kredytu. Poczawszy od wrze$nia 2011 roku, kazdego miesiaca
J. O. przesyla na rachunek bankowy E. O. kwote 120 zl na poczet oplat stalych zwiazanych z lokalem przy ulicy
(...). Wysoko$¢ wplat dokonanych przez uczestnika z tego tytulu po uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego
wyniosta lgcznie 6.240 zt .

Dowéd: przestuchanie wnioskodawczyni k.1491v-1494, 1565-1567v;
przestuchanie uczestnika k. 1494- 1495v,1567v-15609;
wykaz obrotéw i obcigzen k. 15-24, k. 1521- 1528, 1633-1661;

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku E. O. sprzedala pojazd marki M. (...) za cene 5.000 zk. Nie uzgadniala ona z J. O.
sprzedazy pojazdu. J. O. nie otrzymat zadnej czeSci Srodkdw pienieznych ze sprzedazy auta.

Dowadd: umowa sprzedazy z dnia 23.10.2014r. k. 14-14v;
za$wiadczenie z Wydzialu Ewidencji i Rejestracji UM T. k. 1513;
przeshuchanie uczestnika k. 1494-1495v, 1567v-1569;

E. O. od stycznia 2011 roku jest zatrudniona na czas nieokreslony w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w T. . Jej
miesieczne wynagrodzenie to 1800 zl netto. Otrzymuje rowniez premie miesieczne w kwocie od 800 do 900 zl netto.
W okresie ostatnich kilku miesiecy przyznawano jej premie regularnie. Otrzymuje takze okoliczno$ciowe premie
kwartalne oraz alimenty od uczestnika na rzecz maloletnich dzieci w wysokos$ci 800 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni
splaca kredyt z ostatecznym terminem splaty do 2026 roku , ktérego miesieczna rata wynosi 837 zt . Na utrzymanie
siebie i dzieci przeznacza miesiecznie okolo 2.000 zl, nie wliczajac w to kosztow zakupu odziezy.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawczyni k. 1491v- 1494, 1565-1567v;
J. O. zyje i pracuje w Holandii. Wynajmuje tam mieszkanie (okolicznos¢ bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty,

a zwlaszcza wyrok rozwodowy, odpisy aktéw stanu cywilnego, umowy sprzedazy nieruchomoéci sporzadzone w formie
aktu notarialnego, wyciagi z rachunkéw bankowych stron, umowy sprzedazy pojazdéw marki F. (...) i M. (...), wyciagi
ze Spoéldzielni Mieszkaniowej dotyczace wysoko$ci i faktu uiszczania oplat za lokal przy ulicy (...) oraz rat kredytu
normatywnego, opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, a takze czesciowo przestuchanie stron
oraz zeznania $wiadka M. O..



Sad nie znalazl podstaw dla odmoéwienia wiarygodnoS$ci tym dokumentom, zwlaszcza, ze w przewazajacej mierze
stanowily one dokumenty urzedowe, badZ sporzadzone przez powolane do tego osoby i organy w zakresie ich
kompetencji.

Co do zasady na wiare zaslugiwaly takze zeznania M. O. , albowiem byly rzeczowe i korespondowaly z pozostalymi
dowodami, w tym zwlaszcza wyciagami z rachunkéw bankowych oraz relacjami uczestnika J. O.. Powyzsze wzgledy
zadecydowaly o tym, Ze Sad dal wiare twierdzeniom $§wiadka odnos$nie udzielonej synowi — J. O. , darowizny w kwocie
20.000 zt oraz pochodzenia érodkéw pienieznych na zakup spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy S.
6d/135. Sad nie dal wiary M. O. w zakresie , w jakim opisywala ona zachowanie wnioskodawczyni majace polegaé¢ na
trwonieniu przez nia majatku wspolnego stron . Zeznania $wiadka pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z reszta materialu
dowodowego, a nadto nalezy je potraktowac¢ jako subiektywna ocena §wiadka, wynikajaca z niecheci do bylej synowej i
jej obecnych relacji z uczestnikiem. Z analogicznych wzgleddw Sad nie oparl sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
na zeznaniach $§wiadkéw D. K. , M. S. oraz A. G. ( k.1225, 1394,1396v ) uznajgc ze nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z relacji tych §wiadkéw wynikato ich osobiste nastawienie do stron. Ponadto
Swiadkowie w przewazajacej mierze nie dysponowali bezposrednimi informacjami co do stosunkéw majatkowych
panujacych miedzy stronami w trakcie trwania malzenstwa i opierali sie na relacjach zaslyszanych od uczestnika i
wnioskodawczyni.

Sad uznat za przydatna opinie bieglego sadowego z zakresu (...), jako ze byla ona jasna, spéjna i rzeczowa, a nadto nie
byla podwazana przez zadna ze stron, do czego i sad nie znalazl podstaw. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze biegly
sporzadzil te opinie zgodnie z posiadanym wyksztalceniem i do§wiadczeniem zyciowym.

Od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 kro) . W postepowaniu
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnoéci majgtkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu
ustalenia nieréwnych udzialtow malzonkéw w majatku wspélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 kpce). Do
postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do
odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku (art. 567 § 3 kpc), te za$ odsylajg do przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnoéci (art. 688 kpc). Zgodnie z
zasadg wyrazona w art. 684 kpc (odpowiednio stosowanym na podstawie art. 567 § 3 kpc) w sprawie o podzial majatku
wspolnego , sad z urzedu ustala sklad i wartoéci majatku wspolnego bytych malzonkéw (tak Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CZ 129/02), przy czym sad ustala sklad majatku wspolnego
wedlug stanu z chwili ustania wspolnosSci malzenskiej, za$ jego warto§¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziatu
(uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 12/69 i uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74).

Zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 kro), jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkow moze zadac, azeby ustalenie udzialtobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2), a przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkow przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W pierwszej kolejnosSci Sad ustalil sklad majatku wspoélnego stron. Jak wynika z powyzszych rozwazan prawnych,
sad ustala sklad majatku wspdlnego wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnosci malzenskiej, za$ jego wartos¢ wedlug
cen z chwili dokonywania podzialu. W tym stanie rzeczy nie mozna byto podzieli¢ twierdzeni wnioskodawczyni tak co
do skladnikow majatku wspolnego , jak tez ich wartosci. Wnioskodawczyni wskazywala bowiem, ze w skltad majatku
wspolnego wchodzi spbldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w T. oraz dwa samochody
osobowe. Jednocze$nie warto$¢ przedmiotowego prawa okreslita na kwote 182.270 zl, a zatem kwote za jaka strony
nabyly to prawo w 2011 roku. Majac jednak na wzgledzie, ze warto$¢ majatku wspolnego powinna zostaé ustalona
wedlug cen z chwili dokonywania podzialu, Sad zasiegnal w tej kwestii opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny



nieruchomoéci. Oczywiste jest bowiem, ze w przypadku takich skladnikéw majatkowych jak nieruchomosci, uplyw
czasu pomiedzy ich nabyciem a podzialem powoduje zmiane warto$ci nieruchomosci. Takie tez stanowisko zajal biegly
W swojej opinii, wyceniajac spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w T. na kwote
214.800 z}. Zadna ze stron nie wykazala , kto mial ponie$¢ naklad w wysokosci 4.000 zt , wobec czego nie doszlo do
odliczenia tej kwoty od wartoSci powyzszego prawa .

Z uwagi na umorzenie z grudniem 2017 roku kredytu normatywnego Sad jedynie dodatkowo wyjasnia , ze nie
przychylil sie do zadania wnioskodawczyni i ustalajgc warto$é spoldzielczego wlasnosciowego prawa nie uwzglednitby
pozostalego do splaty kredytu normatywnego obciazajacego ten lokal. W tej kwestii Sad podzielil stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie I CSK 56/16, zgodnie z
ktérym ,w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu ustawowej wspolnoSci majatkowej sad - ustalajac
warto$¢ wchodzacego w sklad majatku wspolnego spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
obcigzonego hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy - uwzglednia warto$é rynkowa tego
prawa, z pominieciem wartosci obciqzenia hipotecznego”. Nalezy dostrzec, ze zgodnie z tre$cia umowy
kupna - sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ulicy (...), strony zgodnie przejely na siebie
obowiazek splaty kredytu normatywnego obcigzajacego ten lokal. Zdaniem Sadu, powyzsze zobowigzanie mialo
charakter solidarny i osobisty. W tym stanie rzeczy, podzial majatku wspo6lnego, w tym przyznanie prawa do lokalu
jednemu z malzonkoéw, nie rzutuje w jakikolwiek sposob na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania
obojga malzonkow do splaty kredytu normatywnego takze po dokonaniu podzialu majatku wspdlnego. Oznacza to,
ze przyznanie wnioskodawczyni tego prawa, z uwzglednieniem warto$ci przedmiotowego kredytu normatywnego,
nie spowodowaloby wygasniecia zobowiazania uczestnika do splaty kredytu ze wzgledu na otrzymanie przez niego
stosownej splaty. Nawet bowiem po dokonaniu podzialu majatku i przyznaniu tego prawa wnioskodawczyni
malzonkowie nadal pozostaliby zobowigzani solidarnie za splate tego kredytu. Wobec powyzszego Sad nie uznalby za
zasadne uwzglednienie przy szacowaniu wartoéci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy S. istniejacego
kredytu normatywnego, uznajac, ze tym zakresie strony dysponowalyby stosownymi instrumentami procesowymi, w
tym zwlaszcza roszczeniem regresowym.

Sad nie podzielil rowniez zdania wnioskodawczyni w przedmiocie uznania za skladniki majatku wspodlnego
samochod6w marki F. (...) i M. (...). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sama wnioskodawczyni wskazywala, ze oba
pojazdy zostaly zbyte, a wiec de facto miala na celu rozliczenie nalezno$ci z tytutu ich sprzedazy. Przedmiotem podziatu
moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspolnoécia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie
w majatku malzonkéw. Muszg one istnie¢ w dacie dokonywania podzialu. Odnoszac sie do faktu sprzedazy pojazdu
marki F. (...), trzeba zauwazy¢, ze do jego zbycia doszlo w dniu 22 marca 2013 roku, czyli w trakcie trwania miedzy
stronami wspolno$ci majatkowej. W przeciwienstwie do twierdzen wnioskodawcezyni, pojazd ten nie zostal sprzedany
za cene 5.000 zl, lecz jak wynika z treSci umowy sprzedazy — za cene 3.000 zl. Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem
uczestnika, cala suma uzyskana z tego tytulu zostala przeznaczona na biezace potrzeby rodziny. Wnioskodawczyni
natomiast nie zdolala wykaza¢ w toku postepowania, ze J. O. spozytkowal te érodki w sposéb odmienny, ktory
uzasadnialby ich rozliczenie przy podziale majatku. Nalezy zauwazy¢, ze za wiarygodnoScia twierdzen uczestnika
przemawial fakt zbycia pojazdu w trakcie trwania wspolno$ci miedzy stronami oraz okoliczno$é, ze kwota 3.000 zi
stanowi sume ktorg z latwoScig mozna spozytkowaé na zwykle, codzienne potrzeby czteroosobowej rodziny. Przy
podziale majatku wspolnego nie uwzglednia sie tych wspélnych sktadnikéw majatkowych, ktére w czasie trwania
wspo6lnos$ci ustawowej zostaly zuzyte zgodnie z prawem.

Odmiennie jednak nalezato oceni¢ fakt zbycia przez E. O. pojazdu marki M. (...). Do sprzedazy tego pojazdu doszto
bowiem w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, a zatem juz po ustaniu miedzy stronami wspo6lnosci majatkowej. Jak
wynika z treSci umowy sprzedazy oraz twierdzen samej wnioskodawczyni, z tytulu zbycia tego pojazdu otrzymala
kwote 5.000 zl. Jednocze$nie sama przyznala, ze przeznaczyla te kwote na biezace potrzeby i nie podzielila sie nig
z uczestnikiem. W przypadku sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego w dniu ustania
tej wspolnoéci, nastepnie zbytych bezprawnie przez jedno z malzonkéw przed podzialem majatku wspdlnego — sad
powinien w podziale majatku uwzglednié te skladniki (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika



1962r. I CO 22/62, z dnia 15 grudnia 1969r. III CZP 12/69, orzeczenie z dnia 16 marca 1994r. II CRN 31/94). W
tym przypadku podzial majatku nie obejmuje danego przedmiotu, gdyz na skutek zbycia zostal ona wylaczony z
podziatu in natura. Przedmiotem rozliczen bedzie natomiast odpowiednia suma pieniezna, czyli w niniejszej sprawie
kwota 5.000 zl. Wprawdzie uczestnik kwestionowal cene za ktéra bez jego zgody zostal zbyty pojazd marki M. (...),
jednakze nie wykazal aby rzeczywista warto$¢ tej transakeji byta lub powinna by¢ wyzsza, wobec czego sad nie znalaz}
podstaw dla uwzglednienia jego twierdzen i przyjal warto$¢ wskazywana przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu,
wnioskodawczyni powinna rozliczy¢ sie z uczestnikiem z uzyskanej z tytulu sprzedazy korzysci, wobec czego Sad
uwzglednil te warto$é jako skladnik majatku wspolnego, przyznajac ja nastepnie wnioskodawezyni z obowigzkiem
splaty uczestnika.

Dokonujac ustalenn w przedmiocie sktadu majatku wspoélnego stron, Sad przyznal racje uczestnikowi, ktory zazadal
rozliczenia kwot jakie wnioskodawczyni bez zgody meza pozyczyta swojemu bratu J. W. w trakcie trwania wspo6lnoéci
ustawowej. Zaréwno z dokumentow w postaci wyciggdéw z rachunku bankowego jak i zeznan samej wnioskodawczyni
wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 31 stycznia 2011 roku udzielila bratu pozyczki w kwotach 20.940 z} oraz 1.500 z}
i nadal nie otrzymala jej zwrotu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wierzytelnosé z tytulu zwrotu ww. kwoty wchodzi
w sklad majatku wspolnego stron, czemu dal wyraz w punkcie I sentencji.

W punkcie II postanowienia Sad oddalit zadanie uczestnika ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku
wspolnym. Szczegdlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie potwierdzila stanowiska uczestnika,
jakoby wnioskodawczyni miala trwoni¢ majatek wspolny i nie przyczyniaé sie do jego powstania. W szczeg6lnoéci
o takim stanie rzeczy nie mogla $wiadczy¢ okoliczno$é, ze osobg ktéra w gléwnej mierze pracowala zarobkowo na
zaspokojenie potrzeb rodziny byl uczestnik. Zgromadzone dowody wskazuja bowiem, ze strony zgodnie ustalily, ze
glownym zadaniem wnioskodawczyni bedzie zajmowanie sie domem i dzieémi. Uczestnik przez caly okres malzenstwa
akceptowal taki stan rzeczy i nie wykazal tego , ze wnioskodawczyni mogla pracowaé , ale nie chciala. Co wiecej
— uczestnik zalatwial jej fikcyjne zatrudnienie po to , aby nadal pelila obowiazki domowe. Ponadto nie mozna
zarzuci¢ wnioskodawczyni , ze przez caly okres trwania malzenstwa nie podejmowala pracy zarobkowej . K., w tym
nieprzerwanie od 2011 roku podejmowala zatrudnienie. Natomiast przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majgtku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Uczestnik nie wykazal takze, aby wnioskodawczyni rzeczywiscie
trwonila majatek wspolny. Zdaniem Sadu jego twierdzenia pozostaja w tym zakresie nieudowodnione. Z pewnoscia
nie zdolaly ich potwierdzi¢ przedkladane przez strony wyciagi z rachunkéw bankowych, albowiem nie wskazuja one
na istnienie jakich$ szczegdlnych, zbednych wydatkow. Nie dziwi przy tym fakt wyplacania przez wnioskodawczynie
z bankomatu kilkukrotnie w tygodniu kwot po 100 — 200 zl , jako ze wymaga tego utrzymanie domu i dzieci oraz
codzienne przygotowywanie positkow dla rodziny i oplacanie biezacych rachunkéw i potrzeb rodziny. Sad nie dostrzegt
rowniez, aby wérod wydatkéw czynionych przez E. O. znajdowaly sie drogie kosmetyki czy ubrania. Powyzszego nie
zmienia réwniez ani fakt zakupu obrusu firmy (...) za kwote ponad 2.000 zt ani sporadycznego dokonywania przez
wnioskodawczynie oplat rzedu okolo 500 z} na poczet czynszu matki. Trzeba dostrzec, ze nie byly to powtarzalne czy
regularne sytuacje, mialy one miejsce zaledwie kilkukrotnie w ciagu 14 lat malzenstwa. Ponadto obrus z firmy (...)
shuzyt calej rodzinie podczas wiekszych uroczysto$ci. Majac na wzgledzie, ze odejécie od zasady wyrazonej w art. 43
§ 1kro moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, Sad nie uwzglednil zadania J. O. i orzekl jak w punkcie II
sentencji.

W punkeie III postanowienia Sad, zgodnie z zagdaniem J. O., dokonal rozliczenia poczynionego przez niego nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny stron. W niniejszej sprawie sam fakt poczynienia przez uczestnika rzeczonego
naktadu okazatl sie by¢ bezsporny. Wnioskodawczyni przyznala bowiem, ze uczestnikowi nalezy sie zwrot $rodkéw
jakie przeznaczyl ze sprzedazy nalezacego do jego majatku osobistego lokalu mieszkalnego we W. przy ulicy (...) na
zakup domu polozonego w T. przy ulicy (...). Jednocze$nie wnioskodawczyni uznala ten naklad do kwoty 95.000
zl, a zatem kwoty réwnej cenie za jaka uczestnik zbyl ten lokal w 2005 roku. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
jednak zgodzic. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni bowiem aprobuje utrwalone w doktrynie i judykaturze
stanowisko, zgodnie z ktorym nalezy uwzglednié¢ warto$¢ rynkowa takiego nakladu z chwili dokonywania rozliczen.



Orzekajac o zwrocie wydatkéw i nakladow, sad powinien uwzglednié warto$é istniejaca w chwili dokonywania tych
rozliczen. Chcac ustali¢ warto$é tych nakladéow nalezy najpierw ustali¢ ulamkowy udzial nakladéw uczestnika w
wartoSci domu z czasu jego nabycia, a nastepnie obliczy¢ ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen
rynkowych. Co istotne w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zjawiskiem surogacji wielokrotnej, albowiem
ostatecznie, w wyniku zbycia domu przy ulicy (...), uczestnik poczynil nakltady rowniez na spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu przy ulicy (...) w T.. Ponadto, zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, poza $rodkami
pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania we W. do majatku osobistego uczestnika, ktory zostal nastepnie przeznaczony
na zakup ww. prawa, weszla rdwniez kwota 20.000 zt kt6éra otrzymal w darowiznie od matki M. O. . Przeznaczajac
ze swojego majatku osobistego kwote 95.000 zt na zakup domu o wartoéci 225.000 zl, uczestnik pokryt 42 %
wartosci tego domu. W chwili zbycia dom osiagnal warto$¢ 358.000 zl, z czego 42% to kwota 150.360 zl. Taka tez
kwote uczestnik powinien otrzymac¢ tytulem zwrotu swojego nakltadu. Uczestnik otrzymal jednak z tego tytulu kwote
133.000 zl, co jak sam potwierdza, w pelni zaakceptowal. Nastepnie w drodze darowizny uzyskat od matki 20.000
zl , ktora to kwote przeznaczyl na zalozenie dwdch lokat po 75.000 zk. Cheac naby¢ spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu przy ulicy (...), uczestnik zlikwidowal obie lokaty, a nastepnie przelal na rzecz zbywcy kwote 152.000 zl.
Bez watpienia Srodki te pochodzily z jego majatku osobistego i stanowily naklad na majatek wspolny stron. Kwota
152.000 z} stanowila 83% wartoSci zakupionego prawa. Skoro obecnie warto$c¢ tego prawa wynosi 214.800 zl, to naktad
uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny wyniost 178.284 zt ( 83% od wartosci 214.800 z1) .

W tym miejscu, na marginesie jedynie, Sad wskazuje, ze rozwazal mozliwo$¢ zakwalifikowania spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) jako majatku osobistego uczestnika z uwagi na znaczng dysproporcje
srodkow jakie pochodzily z majatku osobistego J. O. i majatku wspoélnego stron. W judykaturze prezentowana jest
bowiem linia orzecznicza zgodnie z ktéra, ,W wypadku nabycia prawa ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego
oraz czeSciowo z majatku wspdlnego, o wejsciu do majgtku odrebnego lub wspoélnego decydowaé
winna wielko$é zaangazowanego majatku. Jezeli wiec przewaza i to znacznie warto$¢ majatku odrebnego,
to przedmiot nabycia nie wchodzi do kazdego z majatkow (wspdlnego i odrebnego) w cze$ciach ulamkowych
proporcjonalnie do zaangazowanych $rodkow, lecz powinien stanowi¢ skladnik majatku odrebnego z obowiazkiem
rozliczenia sie wobec wspolmalzonka z warto$ci zaangazowanego majatku wspdlnego” (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie IV CSK 385/15). W ocenie Sadu bardziej przekonywujace jest jednak
odmienne stanowisko, ktore zajat w tej kwestii Sad Najwyzszy, jeszcze pod rzadem kodeksu rodzinnego z 1950r. w
uchwale z 13 listopada 1962r. w sprawie III CO 2/62 - przyjmujac, ze nieruchomos$¢ nabyta przez jednego z malzonkow
w czasie trwania malzenstwa stanowi majatek wspolny takze wowczas, gdy poza funduszem nalezacym do wspolnosci
ustawowej czes$¢ pieniedzy uzytych na kupno nieruchomosci stanowila majatek osobisty poszczegolnych malzonkéow,
chyba ze co innego wynika z treSci czynnoéci prawnej. Poglad ten zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy pod
rzadem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W wyroku z 17 maja 1985r. w sprawie III CRN 119/85 Sad Najwyzszy
podkreslil, ze pojecia surogacji nie mozna interpretowac tak szeroko, by kazde zaangazowanie Srodkéw pienieznych
pochodzacych z majatku nieobjetego wspolno$cia ustawowa musialo prowadzi¢ do traktowania nabytego przedmiotu
majatkowego za stanowiacy w calo$ci lub odpowiedniej cze$ci sktadnik majatku osobistego maltzonka. Jezeli srodkow
nalezgcych do majatku osobistego jednego z maltzonkéw uzyto na czeSciowe zaspokojenie ceny nabycia, a reszte
tej ceny uiszczono z funduszy dorobkowych, to nabyty przedmiot stanowi majatek wspolny. Malzonek zas ktory na
nabycie uzyl Srodkéw nalezacych do jego majatku osobistego moglby tylko zadac ich zwrotu na podstawie art. 45 kro.
Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze rowniez sam uczestnik nie kwestionowal w zaden spos6b przynalezno$ci spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy S. 6d/135 do majatku wspdlnego stron, zadajac jedynie rozliczenia poczynionych
nakladéw. Takze z tre$ci umowy sprzedazy tego prawa wynika, ze strony dokonywaly jego nabycia do majatku
wspoélnego. Nie bez znaczenia pozostaje tez sposéb dotychczasowego uzytkowania tego lokalu, w ktérym od momentu
nabycia zamieszkuje gtownie wnioskodawczyni z dzie¢mi, co §wiadczy o tym, ze lokal ten mial przede wszystkim stuzyc
potrzebom rodziny i stanowi¢ miejsce wychowywania maloletnich dzieci.

W punkcie IV postanowienia Sad orzekl o nakladach poczynionych na wspolny lokal przez wnioskodawczynie,
a obejmujacych oplaty za lokal oraz raty kredytu normatywnego obciazajacego lokal. Sad nie podzielit przy tym
stanowiska uczestnika, ze skoro wiekszo$¢ czasu przebywa w Holandii to kredyt normatywny obciazajacy lokal



przy ulicy (...) powinna splaca¢ wnioskodawczyni oraz , ze z tozsamych wzgledow powinien on partycypowaé
w oplatach za lokal jedynie w 1/4 czesci, uznajac tym samym zgloszone przez wnioskodawczynie roszczenie za
cze$ciowo uzasadnione. Uczestnik kwestionowat swoj obowigzek uiszczania wspomnianych wydatkow, argumentujac,
ze w zasadzie od 2011 roku nie przebywa w przedmiotowym lokalu. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z
art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
udzialéw. W takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspo6lna. Zblizone
uregulowanie zawiera takze art. 686 kpc - ,w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o (...) jak rowniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych”. Nalezy przy tym wskazaé, zgadzajac sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z 1.12.2011r. w sprawie I CSK 78/11, ze ,(...) rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych w art. 686 kpc
nie nalezy do istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku wspo6lnego) — miedzy spadkobiercami (bylymi
malzonkami), sam fakt rozpoznania tych roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspolnoécia
w postepowaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad
odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (...)”. W ocenie Sadu wnioskodawczyni
wykazata zaréwno fakt , jak i wysoko$¢ poniesionych w tym zakresie kwot, przedkladajac szczegblowe wyciagi ze
Spoéldzielni Mieszkaniowej. Roszczenie wnioskodawcezyni nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w czesci w jakiej
obejmowato oplaty za okres poprzedzajacy uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego. Do tego czasu bowiem miedzy
stronami istnial ustr6j wspdlnosci majatkowej. Wobec tego, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby $rodki pieniezne
przeznaczane na regulowanie tych optat pochodzily z jej majatku osobistego, nalezalo przyja¢, ze stanowily one
majatek wspolny stron. Odmiennie natomiast nalezalo potraktowac fakt regulowania przez wnioskodawczynie oplat
za okres po ustaniu wspolno$ci majatkowej, bowiem w tym zakresie E. O. czynila juz wydatki na majatek wspolny
stron ze swojego majatku osobistego. Z przedlozonych dokumentéw wynika bezspornie, ze wydatki te byly pokrywane
w przewazajacej mierze przez E. O., gdyz uczestnik przekazywal jej na ten cel zaledwie 120 zl miesiecznie. Jak wynika z
przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozwodowego (9.12.2013r.)
wnioskodawczyni uiscila na poczet oplat za lokal lacznie kwote 17.031,74 zl i dotyczylo to jedynie oplat statych .
Sad uznal bowiem , ze oplaty ruchome obciazaja wylacznie wnioskodawczynie jako faktycznego uzytkownika lokalu
mieszkalnego . Podobna sytuacja miala miejsce odnos$nie kredytu normatywnego, ktorego raty nalezalo traktowaé jako
naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspdélny stron od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
rozwodowego. Od 9 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni uiScila na poczet tego kredytu lacznie 10.490,01 zl.

W punkcie V sentencji, Sad orzekl o sposobie podzialu majatku wspblnego stron. W przedmiotowej sprawie wole
przyznania lokalu na wlasnoé¢ wyrazila zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania. Sad mial jednak
na wzgledzie dotychczasowy sposob korzystania z tego lokalu oraz fakt, ze J. O. na co dzieh mieszka i pracuje w
Holandii, a do Polski przyjezdza sporadycznie. Zreszta rowniez sam uczestnik nie kwestionowal, ze lokal ten stuzylby
mu jedynie w czasie jego pobytu w Polsce, a ostatecznie mialby zosta¢ przeznaczony dla dzieci stron. Sad wzial pod
uwage, ze w lokalu tym od poczatku jego nabycia mieszka wnioskodawczyni wraz z matoletnimi dzie¢mi. Tam znajduje
sie obecnie ich centrum zyciowe. Co wiecej zgodnie z wyrokiem rozwodowym , to wlasnie wnioskodawczyni zostata
powierzona wiladza rodzicielska nad dzieémi. Konieczno$¢ opuszczenia przez wnioskodawczynie tego lokalu wiaze
sie zatem ze zmiang calego dotychczasowego otoczenia, w tym szkol i sgsiadow, rowniez przez maloletnie dzieci.
Za przyznaniem lokalu wnioskodawczyni przemawial rowniez fakt, ze uzyskuje ona regularne dochody i posiada
zdolnoéc¢ kredytowa , ktora pozwoli jej w relatywnie nieodleglym terminie splaci¢ uczestnika. Natomiast o przyznaniu
na rzecz wnioskodawczyni wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki oraz kwoty uzyskanej ze zbycia pojazdu M. (...)
zadecydowala okoliczno$é, ze E. O. dokonala tych rozporzadzen — pozyczki sSrodkéw pienieznych i sprzedazy pojazdu,
bez wiedzy i zgody meza, nie rozliczajac sie z nim z uzyskanych kwot.

Rozliczenia z tytutu splaty i poniesionych nakladéw Sad dokonal w punkcie VI postanowienia. Mial przy tym na
wzgledzie, ze laczna warto$é przyznanych wnioskodawezyni skladnikow majatku wyniosta 242.240 zl. Oplaty stale
zwigzane z lokalem mieszkalnym , stanowigce naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny
stron w kwocie 17.031,74 zt, obcigzaly strony po polowie, a zatem uczestnik winien uiScic z tego tytulu kwote 8.515,87



zl. Wplacajac miesiecznie po 120 zl na ten cel , co nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie , uczestnik
uregulowal swoje zobowigzanie jedynie do kwoty 6.240 z}. W tym stanie rzeczy uczestnik winien jeszcze rozliczyé
sie z wnioskodawczynia poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 2.275,87 zt (8.515,87 zt — 6.240 zt = 2.275,87 71) .
Dodatkowo skoro wnioskodawczyni poniosla tez naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci
ponoszonych od 9 grudnia 2013 roku oplat z tytulu kredytu normatywnego w lacznej wysokoéci 10.490,01 zl , to
uczestnik winien rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia poprzez zaplate na jej rzecz potowy tej kwoty , tj. 5.245 zl. Z kolei
naklady uczestnika wyniosty 178.284 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie III postanowienia . Po dokonaniu
potracen tych nakladéw, warto$é splaty przypadajacej od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika wyniosla 198.618,23
zk.

Wobec powyzszego wnioskodawczyni winna zaplaci¢ na rzecz uczestnika kwote 210.262 zl ( 178.284 zl — naklad
uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny plus 18.258 7zl — polowa pozostalej wartoéci lokalu
mieszkalnego tj. 214.800 zl -178.284 zt =36.516 zt , 36.516 zl : 2 =18.258 zl plus 2.500 zt — polowa wartosci
uzyskanej ze sprzedazy przez wnioskodawczynie M. (...) plus 11.220 zl — polowa warto$ci pozyczki udzielonej przez
wnioskodawczynie jej bratu = 210.262 z}) . Uczestnik winien natomiast zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote
7.520,87 zl ( 2.275,87 zt plus 5.245 zl = 7.520,87 z1 ). Reasumujac E. O. jest zobowigzana splaci¢ J. O. kwota lacznag
202.741,13 z} .

Rownoczesnie Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia wniosku E. O. o rozlozenie kwoty splaty na trzy roczne
raty, albowiem z uwagi na znaczna wysoko$¢ splaty i tak niezbedne bedzie uzyskanie przez nia wiekszego kredytu.
Uczestnik natomiast pozostaje bez lokalu , w ktérym moglby zatrzymac sie podczas pobytéw w kraju, wobec czego
sposob splaty powinien uwzgledniac takze i jego interesy i pozwalaé na mozliwo$¢ jak najszybszego nabycia wlasnego
lokalu. W ocenie Sadu termin trzech miesiecy na uregulowanie zobowiazania wynikajacego z platno$ci pierwszej raty
w wysokoSci 30.000 zl jest wystarczajacy i opiera sie na deklaracjach samej wnioskodawczyni twierdzacej w toku
postepowania , ze takg kwota do splaty bedzie dysponowala w powyzszym terminie. Druga rata w wysoko$ci 172.741,13
zl winna by¢ zaplacona w terminie pottora roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia i ten czas , w opinii sadu,
jest wystarczajacy dla zalatwienia formalno$ci i uzyskania kredytu, o czym Sad orzekl kierujac sie trescia art. 212 § 3
ke, orzekajac jednoczesnie o odsetkach.

Z uwagi na przyznanie lokalu na wlasno$¢ wnioskodawczyni, Sad w punkcie VII postanowienia nakazal uczestnikowi
aby opuscil, oproznil oraz wydal wnioskodawczyni lokal bedacy przedmiotem spéldzielczego wlasno$ciowego prawa
dolokalu, polozony wT. przy ulicy (...). Jednocze$nie, majac na wzgledzie dyspozycje art. 14 ust. 1i 3 Ustawy o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminnym, po rozwazeniu sytuacji materialnej i rodzinnej uczestnika oraz
faktu, ze J. O. przebywa w przedmiotowym lokalu jedynie sporadycznie - w trakcie swojego pobytu w Polsce - Sad w
punkcie VIII sentencji orzekl o braku uprawnienia uczestnika do lokalu socjalnego.

W punkcie IX postanowienia Sad oddalil pozostale wnioski stron. Przede wszystkim Sad nie uwzglednil zadania
wnioskodawczyni rozliczenia naktadéw jakie miala ponie$¢ uiszczajac w latach 1999 — 2005 czynsz za nalezacy
do uczestnika lokal mieszkalny przy ulicy (...) we W.. W ocenie Sadu powyzsze zadanie nie zostalo udowodnione,
wnioskodawezyni nie zalgczyla zadnego potwierdzenia regulowania tych nalezno$ci ani pochodzenia $rodkow z
ktérych byly one pokrywane. W szczegblnoéci jednak, nie sposoéb uznac¢ za naklady z majatku wspolnego stron
na majatek osobisty uczestnika oplat za lokal mieszkalny uczestnika, w ktéorym matzonkowie zamieszkali wspdlnie
po Slubie i ktore stluzylo im do zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Analogicznie Sad nie podzielil réwniez
zadania uczestnika rozliczenia kwoty 500 zl, ktéra miala zostaé¢ przeznaczona na poczatku trwania malzenstwa z
majatku wspolnego stron na zaspokojenie rzekomego dtugu wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu twierdzenie uczestnika
nie zostalo poparte zadnymi dowodami, wobec czego nie moglo zosta¢ uwzglednione. Oddalono takze zadanie
wnioskodawczyni rozliczenia kwot , ktére wplywaly na rachunek bankowy wspolny J. O. i jego matki M. O. , bowiem
nie zostalo wskazane jakie kwoty maja podlegac¢ temu rozliczeniu na date prawomocnosci wyroku rozwodowego , a co
za tym idzie nie udowodniono , ktére kwoty pochodzily od uczestnika , a ktére od wspolposiadacza rachunku .



Na marginesie nalezy jeszcze zauwazyc , ze nie dokonywano analizy rachunku walutowego uczestnika pod katem
rozliczenia kwot tam wplacanych , bowiem nie zlozono stosownego wniosku w tym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c. Na wynagrodzenie bieglego sadowego kazda ze stron uiécita
zaliczke w wysokoS$ci 1.000 zl , zatem kazdej ze stron sad zwrdcil po 600,38 zl , bowiem wynagrodzenie bieglego

wynioslo 799,25 zk.



