Sygn. akt XI Ns 1314/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekr. sad. Anna Karulska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. K.

przy uczestnictwie Z. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy H. K. i uczestniczki Z. K. wchodzi wylacznie spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...) o wartosci 72.300 (siedemdziesiat dwa tysigce
trzysta zlotych);

2. ustali¢, ze udzial wnioskodawcy H. K. w majatku wspolnym wynosi 35%, a uczestniczki Z. K. 65 %;

3. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego opisane w punkcie pierwszym sentencji przyznac wylacznie uczestniczce Z. K.;

4. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 25.305 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy trzysta pieé¢ zlotych)
tytulem splaty jego udzialu w majatku wsp6lnym;

5. kwote zasadzona w punkcie czwartym sentencji rozlozy¢ na trzy rowne raty po 8.435 zl (osiem tysiecy czterysta
trzydzieSci pie¢ zlotych), platne w nastepujacy sposob:

« pierwsza rata w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
« druga rata w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
« trzecia rata w terminie trzech lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;
6. zwolnic¢ uczestniczke od kosztow sadowych w postaci wydatkéw na opinie bieglego;
7. kosztami sadowymi, od ktorych uczestniczka zostala zwolniona, obciazyé Skarb Panstwa;
8. ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. K. wni6st o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego jego i jego bylej zony Z. K., wskazujac, ze
majatek ten wyczerpuje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...). Wniost
o przyznanie jemu przedmiotowego prawa, wskazujac, ze jest w stanie w krotkim czasie splacic byla zone.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka Z. K. wniosla o przyznanie jej prawa do lokalu.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2016 r. uczestniczka oszacowala warto$¢ mieszkania na 70.000 zl, za§ wnioskodawca
na 90.000 zl. Zmienil swoje zadanie o tylko, ze domagal sie splaty w kwocie 45.000 zl i nie wnosit juz o przyznanie
mu mieszkania.

W piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2016 r. uczestniczka wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspoOlnym na poziomie 1/6 na rzecz wnioskodawcy i 5/6 na jej rzecz. W uzasadnieniu podatla, ze wnioskodawca znecat
sie nad nig psychicznie i fizycznie, naduzywal alkoholu, wywolywal awantury, demolowal mieszkanie, co prowadzito
do interwencji policji. Nadto zdaniem uczestniczki wnioskodawca wynosil z domu przedmioty gospodarstwa
domowego i sprzedawal je przeznaczajac pienigdze na alkohol; nie tozyl na utrzymanie rodziny, pieniadze przeznaczal
na wlasne potrzeby, za$ uczestniczka musiala pozycza¢ od rodziny pieniadze na czynsz i podstawowe potrzeby.
Wskazala tez, ze wnioskodawca ma zadluzenie z tytulu alimentéw na ponad 23 tys. zl oraz ze byl skazany za czyn z
art. 209 § 1 kk.iart. 207§ 1 k.k.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. wnioskodawca i uczestniczka podtrzymali swoje stanowiska. Wnioskodawca
wnibst o przyznanie mieszkania uczestniczce ze splata na jego rzecz. Uczestniczka natomiast wniosla o przyznanie
mieszkania na jej rzecz oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy splaty w maksymalnej kwocie 22.000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje.

H. K.iZ. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 stycznia 1987 r. Malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy
wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 wrzeénia 2007 r. I C 2301/06.

dowdd:

wyrok, k. 105

Miedzy malzonkami obowigzywat ustr6j wspdlnosSci ustawowe;j.
bezsporne

0d 1992 r. malzonkom przystugiwato spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T., polozone przy ul. (...) w T.. Prawo to wyczerpuje majatek wspolny.

dowdd:

zaswiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...), k. 3

przydziat lokalu z 8 wrzeénia 1992 r. (akta spotdzielcze)

Wartoé¢ przedmiotowego prawa wynosi 72.300 zt

dowdd:

opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci D. A., k. 138-147

Mieszkanie to wyczerpuje majatek wspolny matzonkéow.



bezsporne

Przydzial na to mieszkanie to wnioskodawca i uczestniczka otrzymali juz w trakcie malzenstwa. Uprzednio bylo
to mieszkanie zakladowe wnioskodawcy, uzyskane po zawarciu malzenstwa. W celu przeksztalcenia mieszkania
wnioskodawea i uczestniczka wplacili do spoldzielni wktad mieszkaniowy w kwocie 7.980.000 zt. Srodki te pochodzily
z jego zarobkow osigganych w trakcie malzenstwa.

dowdd
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.

Whnioskodawca i uczestniczka maja dwoje dzieci: corke urodzong w (...) r. i syna urodzonego w (...) r. Po zawarciu
malzenstwa do narodzin coérki uczestniczka pracowala zawodowo. Od 1990 r. do 1996 r przebywala na urlopie
macierzynskim i wychowawczym. Sytuacja ta byla wynikiem wspdélnych uzgodnien matzonkow.

Whnioskodawca niemal od poczatku malzenstwa naduzywal alkoholu. Jedynie przez poczatkowy okres przeznaczal
zarobki na potrzeby rodziny. Stan ten trwal do narodzin cérki. Wnioskodawca nie przekazywat Zonie pieniedzy na
utrzymanie rodziny; swoje zarobki przeznaczal na alkohol. W zwigzku z tym uczestniczka byla zmuszona zaciggac
pozyczki od rodziny i znajomych; korzystala z pomocy spolecznej. W znacznej mierze pomocy udzielala matka
wnioskodawcy, ktora przekazywala uczestniczce pieniadze oraz zywno$c.

Whnioskodawca sprzedal rower, ktory syn otrzymat w prezencie z okazji pierwszej komunii i pieniadze przeznaczyl na
wlasne potrzeby.

Whnioskodaweca nie interesowat sie wychowaniem dzieci, ich edukacja, codziennymi problemami. Dzie¢mi zajmowala
sie uczestniczka, dbata o ich rozwdj i zabezpieczenie ich potrzeb.

dowod:

zeznania Swiadka J. K. na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.
zeznania Swiadka D. K. na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.
zeznania Swiadka A. S. na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.
zeznania uczestniczki na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.

Whnioskodawca byl prawomocnie skazany za przestepstwo znecania sie nad zong i dzie¢mi oraz przestepstwo
niealimentacji.

dowdd:
wyrok z dnia 21 lipca 2004 r. X K 352/04, k. 127, wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., k. 111 akt II K 362/04

Wnioskodawca ma 55 lat. Pracuje, osiaga zarobki w kwocie 2000 zl netto miesiecznie. Mieszka w wynajmowanym
mieszkaniu, za wynajem uiszcza 500 zl miesiecznie. Nie ma oszczednosci.

dowdd:
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.

Uczestniczka ma 60 lat, jest ekonomistka, mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) w T.. Nie ma mozliwo$ci zamieszkania
w innym miejscu. Pracuje na podstawie umowy o prace, otrzymuje miesiecznie 1300 zl. Splaca kredyt w kwocie 200
zl miesiecznie. Mieszka razem z synem, ktory zarabia 1600 zt i pomaga jej finansowo.



dowdd:
zeznania uczestniczki na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz zawartych w aktach
I C 2301/06 i aktach karnych oraz aktach spéldzielczych, opinii bieglego, a takze na podstawie zeznan §wiadkow A.
S.,J.K.iD. K. 1istron.

Zeznania wszystkich $wiadkow byly spojne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelnialy i mialy
odzwierciedlenie w dowodach wynikajacych z akt spraw karnych. Nadto Sad uznal za wiarygodne zeznania samej
uczestniczki, poniewaz byly one zgodne z zeznaniami $§wiadkéw i wskazanymi powyzej dokumentami. Wszystkie
te dowody skladaly sie na plastyczny i spéjny obraz funkcjonowania malzenistwa wnioskodawcy i uczestniczki.
Natomiast zeznania wnioskodawcy Sad uznat za wiarygodne co do jego aktualnej sytuacji mieszkaniowej oraz w
czesci pokrywajacej sie z zeznaniami uczestniczki; niewiarygodne byly natomiast w czesci dotyczacej przekazywania
zarobkow zonie, nienaduzywania alkoholu i zaspokajania przez wnioskodawce potrzeb rodziny. W tym zakresie sa
one w ewidentnej sprzecznosci z tozsamymi co do istoty zeznaniami §wiadkow i uczestniczki, a co najwazniejsze z
trescia wyrokow skazujacych. Co nalezy przypomnieé, zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Opinia bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci zostala sporzadzona rzetelnie, wnikliwie, nie budzila zastrzezen
sadu ani uczestnikow.

Sklad majatku wspo6lnego nie byt sporny. Wnioskodaweca i uczestniczka ostatecznie zgodnie stwierdzili, ze lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. wyczerpuje ich majatek wspolny. Zrédlem sporu nie byla
tez warto$¢ tego prawa. Orzeczono wiec jak w pkt. 1 sentencji.

W mysl art. 567 § 1in principio k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym.
Zgodnie za$ z art. 43 § 1 k.r.o. Oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym; a wedlug art. 43 § 2 zd. 1
k.r.o. zwaznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspdlnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W koncu, zgodnie z art. 43
§ 3 k.r.o. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Art. 43 § 2 k.r.o. okreéla dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialtbw w majatku wspdlnym, ktére musza wystgpié
lacznie i ktdre pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowia podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a
jednoczeénie - nawet rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym ,,wazne powody”.

Zaréwno w judykaturze jak i w piémiennictwie przyjmuje sie, ze kryterium ,waznych powodéw” ma nie tylko aspekt
majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego. Ocena dokonywana pod katem spelnienia przestanek okreélonych w art. 43 § 2 k.r.o. nie
moze by¢ schematyczna, lecz - przy uwzglednieniu wskazanych zalozen - powinna mieé charakter zindywidualizowany
i opiera¢ sie na analizie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Natomiast rézny stopien przyczynienia sie do
powstania majatku wspdlnego jest to obiektywny stan rzeczy, takze marnotrawienie przez jednego z malzonkéw
majatku wspodlnego i jego niepowiekszanie, gdy majatek powstaje tylko staraniem drugiego badz tylko drugi utrzymuje
rodzine (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, Lex nr 1353257).



W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci co do tego, ze zachodza wazne powody przemawiajace za ustaleniem
nieré6wnych udzialéow malzonkéw w majatku wspdlnym. Zachowanie wnioskodawcy w trakcie malzenstwa trzeba
uznaé za razaco naganne i nieakceptowalne; wystarczy w tym kontekécie wskazaé, ze dopuscil sie przestepstw
niealimentacji oraz znecania sie nad rodzina, przez zdecydowana cze$¢ malzenstwa przeznaczal swoje zarobki na
alkohol, co grozilo jego Zonie i dzieciom ub6stwem, zmuszalo do korzystania z form pomocy socjalnej i rodzinnej dla
zabezpieczenia elementarnych potrzeb.

Jezeli natomiast chodzi o ustalenie stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego, nalezy wskazaé,
ze wnioskodawca marnotrawil zarobki stanowiace majatek wspdlny, przeznaczal je na swoje wylaczne potrzeby, w
zwiazku z czym utrzymanie nie tylko rodziny ale takze substancji mieszkania spoczywato na uczestniczce. Aktualny
na chwile ustania malzenstwa stan majatku wspoélnego nalezy wiec przypisa¢ w wiekszym zakresie uczestniczce niz
wnioskodawcy. Oprdcz tego, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego, nie ponosil takze
osobistego nakladu pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym, ktory to ciezar spoczywat
wylgcznie na uczestniczce. Dlatego tez takze w $wietle przytoczonego wyzej art. 43 § 3 k.p.c. nalezy uznac, ze to
uczestniczka przyczynila sie w wyzszym stopniu do powstania majatku wspolnego.

Reasumujgc Sad uznal, ze zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.
W ocenie Sadu przyjecie proporcji 35 % na rzecz wnioskodawcy do 65 % na rzecz uczestniczki prawidlowo wywaza
udzialy malzonkéw w majatku wspolnym. Uczestniczka zglosila dalej idacy wniosek (1/6 do 5/6). W zwiazku z
tym nalezy podkre§li¢, ze ustalenie nier6wnych udzialow nie jest sankcja za niewlaéciwe zachowanie drugiego z
malzonkéw w trakcie malzenistwa; nie stanowi dalszego ciggu odpowiedzialnosSci karnej ktora wnioskodawca juz
ponidsl, i nie moze przekraczaé stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego.
Uznanie, ze udzial wnioskodawcy to 1/6 a wiec ok. 16,6 %, byloby rownoznaczne z pozbawieniem go majatku, w stopniu
nieproporcjonalnym do jego udzialu w powstaniu tego majatku.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2.

W myél art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3.

W niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka byli zgodni co do sposobu podzialu przyznania mieszkania
uczestniczcee, i tym stanowiskiem Sad byl zwigzany. Taki spos6b wyjécia ze wspotwlasnos$ci byl logiczny takze dlatego,
ze uczestniczka od ponad 20 lat ma w przedmiotowym lokalu swoje centrum zyciowe, za$ uczestnik od dtugiego czasu
w nim nie mieszka. Orzeczono zatem jak w pkt. 3 (art. 212 § 2 k.c.).

Przy ustaleniu udzialu wnioskodawcy na poziomie 35 %, rownowarto$¢ jego udziatu to 25.305 zl (pkt 4 sentencji).

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposé6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Orzekajac o rozlozeniu na 3 raty po 8435 zl, platne co roku, poczawszy od uplywu roku po uprawomocnienia sie
orzeczenia, Sad mial na uwadze nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze, jest jasne, ze uczestniczka nie ma mozliwoSci jednorazowej splaty, jej zarobki sg wprawdzie
systematyczne, lecz niewielkie, dodatkowo jest ona obciazona kredytem. Zasadzenie splaty w caloéci doprowadziloby
do jej niewyplacalnosci.



Po drugie, wnioskodawca wielu od lat nie mieszka w mieszkaniu przy u. D. 41/148, zabezpieczyl swoje potrzeby
mieszkaniowe w inny sposo6b, zatem uzyskanie calo$ci splaty nie jest niezbedne z punktu widzenia koniecznoéci
zapewnienia mu miejsca zamieszkania.

Po trzecie, splaty nie moga mie¢ znaczenia iluzorycznego, musza przedstawiaé pewna odczuwalng warto$c
ekonomiczna. RozloZenie na raty ma ulatwic jednej stronie wywiazanie sie ze zobowigzania, ale nie moze nadmiernie
narusza¢ uprawnienia drugiej ze stron do otrzymania naleznej cze$ci majatku.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze rozlozenie splaty na 3 raty po 8435 zl platne co roku, przy czym pierwsza po uplywie
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, mieSci sie w granicach mozliwosci finansowych uczestniczki. Rozlozenie na
nizsze raty, albo platne w p6Zniejszym okresie byloby jednostronne i nadmiernie krzywdzace dla wnioskodawcy.

Sad zwraca tez uwage, ze jezeli zaistnieja okoliczno$ci, ktére uniemozliwig uczestniczce wywigzanie sie ze splat,
bedzie ona mogla bedzie mogla w trybie art. 212 § 3 zd 3 k.c. wystapi¢ z wnioskiem o odroczenie platnosci rat juz
wymagalnych. W pierwszej kolejnosci powinna jednak dazy¢ do zgromadzenia §rodkéw na poszczegdlne raty.

Z opisanych wzgledéw orzeczono jak w pkt 5.

W pkt. 6 Sad zwolnil uczestniczke od kosztéow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego, uznajac, ze jej sytuacja
finansowa nie pozwala na poniesienie tego wydatku bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania (art. 102 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2016 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623). W konsekwencji w
pkt. 7 kosztami, od ktorych byla zwolniona uczestniczka, nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 113 ust. 4 cyt. ustawy).
W pozostalym zakresie o kosztach Sad orzekl po myéli art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze zgodnie z zasada w postepowaniu
nieprocesowym kazdy uczestnik powinien ponieé¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



