Sygn. akt: XI Ns 1961/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

z udzialem W. J.

Podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. podzieli¢ majatek wspolny wnioskodawczyni A. S. (1) i uczestnika W. J. w sklad, ktorego wchodzi:

1) nieruchomosé polozona w M. I, gmina L., posiadajaca w Sadzie Rejonowym w Toruniu urzadzona ksiege wieczysta

(..,

2) kon gospodarski i Zrebie,

3) samocho6d osobowy F. B. Polski F. (...), rok produkcji 1997,
4) samochdd osobowy P. (...), (...) 53GR,

5) wozy 1 sztuka,

6) poziomica,

7) okna plastikowe 3 sztuki,

I. przyznaé¢ wnioskodawczyni A. S. (1) cze$¢ opisanej w pkt. I nieruchomosci to jest dzialke (...) zgodnie z opinig
bieglego D. A. z czerwca 2017roku stanowiaca integralng cze$¢ postanowienia,

II. Przyznaé uczestnikowi W. J. caly pozostaly opisany w pkt. I majatek wspolny,

III. Nakaza¢ wnioskodawczyni A. S. (1) wydanie uczestnikowi W. J. opisanych w pkt. I 4,6,7: samochodu, poziomicy
oraz okien w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie,



IV. Zasadzi¢ od uczestnika W. J. na rzecz wnioskodawczyni A. S. (1) kwote 4.037,26 zl (cztery tysiace trzydzieSci
siedem zlotych dwadzie$cia szesé groszy) tytulem splaty platna w terminie szeéciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci tej kwoty,

V. Zwolnié¢ wnioskodawczynie A. S. (1) od kosztéw sagdowych w catosci,
VI. Ustali¢, ze koszty zastepstwa procesowego znoszg sie wzajemnie.

XI Ns 1961/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. J. obecnie (...) zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w czasie trwania
zwigzku malzenskiego z W. J..

Whnioskodawczyni zaliczyla do wspoélnego dorobku nieruchomos$é potozong w M. posiadajaca w Sadzie Rejonowym
w Toruniu urzadzona ksiege wieczysta (...), ruchomoéci w postaci: konia gospodarskiego z wozem i samochodu
osobowego marki F. (...).

A. S. (1) podniosla, iz jej malzenistwo z uczestnikiem zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu rozwigzane
przez rozwod. W czasie trwania malzenistwa strony zawarly malzenska umowe majatkowa rozszerzajaca wspolnosé
ustawowa na opisang powyzej nieruchomos$é. Ponadto malzonkowie w czasie malzenstwa nabyli ruchomoéci w
postaci konia gospodarskiego z wozem oraz samochod F. (...). A. S. (1) wniosla o przyznanie jej calej nieruchomosci.
Uzasadnila to tym, ze zamieszkuje na niej wraz z maloletnim synem. Uczestnik nie przebywa w nieruchomosci od
lutego 2013 roku i nie partycypuje w zaden sposob w kosztach jej utrzymania. Ponadto wnioskodawczyni podnosila,
ze podzial fizyczny nieruchomogci nie jest mozliwy, poniewaz W. J. dopuszczal sie w stosunku do niej do rekoczynéw,
zniewazen, a ponadto niszczyl wspolny majatek. Wnioskodawczyni wywodzila, iz w tym przedmiocie toczy sie
postepowanie karne.

Uczestnik W. J. w odpowiedzi na wniosek przyznal, ze w sktad majatku wspodlnego wchodzi nieruchomosé polozona w
M., ruchomosci w postaci konia gospodarskiego z wozem oraz F. (...). Podnidsl jednak, ze w sklad wspo6lnego dorobku
wchodzi betoniarka, rusztowanie, poziomice 4 sztuki, wiertarka udarowa, spawarka, maszyna do ciecia plytek, a
ponadto dwa wozy wraz z platforma. Wniost tez o ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym. W. J. wniosl,
aby przyzna¢ mu opisang powyzej nieruchomo$¢ oraz konia gospodarskiego wraz z wozem. Uczestnik wnosil, aby
samochdd osobowy F. (...) przyzna¢ wnioskodawczyni. Jeéli chodzi o pozostale ruchomos$ci wnioést o zasadzenie na
jego rzecz stosownej splaty. W. J. przyznal, ze do majatku wspodlnego nalezy opisana wyzej nieruchomos¢, podnosit
jednak ze w calo$ci splacal kredyt zaciggniety na te nieruchomo$¢. Rozszerzenie wspdlnoSci malzeniskiej ustawowej
zostalo przez A. S. (1) wyludzone. Wnioskodawczyni miata poinformowac uczestnika, ze jest w ciazy, co okazalo
sie nieprawda. A. S. (1) jak wywodzil uczestnik nie zajmowala sie rodzina, nie dbala o dom, posiadane $rodki
finansowe przeznaczala na swoje zachcianki. Nie dbala o uczestnika, ani o swoje dziecko z pierwszego malzenstwa.
Wyjezdzala pozostawiajac dom i dzieci same. Wnioskodawczyni nie placita rachunkéw przez dlugi okres czasu czego
skutkiem byla egzekucja komornicza. A. S. (1) jak podnosil uczestnik sprzedala kupiony dla niej samoch6d osobowy
oraz ruchomosci potrzebne uczestnikowi do prowadzenia gospodarstwa w szczeg6lno$ci: betoniarke, rusztowanie,
4 poziomice, wiertarke udarowa, spawarke, maszyne do ciecia plytek oraz 2 wozy z platforma. Sad w wyroku
rozwodowym ustalil, Ze byli malzonkowie beda korzystac¢ z zabudowan wspdlnie, uczestnik nie moze jednak tego
uczynié ze wzgledu na postawe wnioskodawczyni. A. S. (1) jak wywodzil uczestnik wymienilta zamki w zabudowaniach.
Ponadto wnioskodawczyni doprowadzila do wymeldowania W. J. z przedmiotowej nieruchomosci. A. S. (1) miala
rowniez zlozyé donos do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry nakazal rozbiérke cze$ci budynku
mieszkalnego.

Uczestnik wniosl o przyznanie jemu nieruchomosci, albowiem przed zawarciem zwiazku malzenskiego stanowila jego
wylaczng wlasnosé. W. J., jak wywodzil, prowadzil tam gospodarstwo rolne. Obecnie ze wzgledu na brak mozliwoSci



wejScia na nieruchomo$é ziemia lezy odlogiem. Uczestnik kwestionowal réwniez podane przez wnioskodawczynie
warto$ci skladnikéw majatku wspolnego. Uczestnik swoj wniosek o przyznanie mu calej nieruchomosci uzasadnial
takze tym, ze wnioskodawczyni nie potrafi prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Ponadto wywodzil, iz A. S. (1) choruje
na nowotwor, utrzymuje sie z renty i nie dba o wspdlna nieruchomo$¢.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A.S. (1) iW.J. zawarli w dniu 25 grudnia 2007 roku zwigzek malzenski. Zostal on rozwigzany przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie I C 273/13. [dowdd: kopia wyroku k. 10-12 akt].

W. J. nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy od J. B. (1) i A. B. w dniu 14 maja 2002 roku.
[dowdd: kopia aktu notarialnego k. 13-16 akt].

Malzenska umowa majatkowa wnioskodawczyni i uczestnik w dniu 06 czerwca 2008 roku rozszerzyli malzenska
wspolno$¢ ustawowa na nieruchomo$¢. Moca tej umowy malzeniska wspolno$cia majatkowa objeta zostala
nieruchomos$é polozona w M. posiadajaca w Sadzie Rejonowym w Toruniu urzadzona ksiege wieczyst3 (...). [dowod:
kopia umowy k. 17 -19 akt].

W chwili obecnej A. S. (1) i W. J. wpisani sg do ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele na zasadach wspo6lnosci umowne;j
majatkowej malzenskiej rozszerzonej. [dowdd: odpis ksiegi wieczystej k . 20-23 akt].

Wnioskodawczyni i uczestnik w czasie trwania zwigzku malzenskiego nabyli ze wspoélnych $rodkéw konia
gospodarskiego — klacz z wozem oraz samochéd osobowy F. (...) [bezsporne]. W chwili obecnej klacz posiada Zrebie
[dowdd: opinia bieglego k. 375 akt].

Malzonkowie J. zakupili w trakcie trwania zwigzku malzenskiego samochdéd P. (...) oraz poziomice. [dowdd:
przestuchanie wnioskodawczyni k. 525 v akt].

A.iW. maltzonkowie J. zakupili takze w czasie trwania wspolno$ci malzeniskiej majatkowej 3 okna plastikowe. Jedno
z nich zostalo zamontowanie w budynku gospodarczym. [dowo6d: opinia bieglego k. 375 akt].

A. S. (1) po zniesieniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej poniosta naklady w kwocie 2.593,29z1 [dowod: kopie
faktur k. 341 — 348 akt]. Ponadto po rozwodzie pokryla koszty zakupu materialéw budowlanych na kwote 2.598,73z}.
[dowod : kopie rachunkéw k. 400 - 408 akt]. W dniu 08 lutego 2008 roku A. S. (1) uiscita kwote 500z} tytutem splaty
kredytu. [dowdd: kopia rachunku k. 431 akt]. Ponadto tytulem splaty kredytu po rozwodzie wnioskodawczyni uiscila
kwote 2.500zt [dowdd: kopie rachunkow k. 501-504 akt]. Takze tytulem splaty kredytu A. S. (1) uiscila kwote 9oozl
[dowod: kopie rachunkéw k. 509-511 akt].

Uczestnik W. J. ponidst po rozwodzie naklady tytulem splaty zobowiazan na laczna kwote 6.015,20zt [dowod: kopie
rachunkow k. 87-101 akt].

W stosunku do uczestnika W. J. toczylo sie postepowanie administracyjne majace na celu powstrzymanie prac
zwigzanych z rozbudowa budynku mieszkalnego i likwidacje samowoli budowlanej [dowdd: decyzja o rozbi6ree k. 26
i105 akt, decyzja k. 102 akt].

W dniu 24 czerwca 2013 roku zostal ztozony przez Komisariat Policji w L. akt oskarzenia przeciwko W. J. o znecanie.
[dowdd: kopia aktu oskarzenia k. 39 — 41 akt].

Decyzja z dnia 07 listopada 2014 roku Urzad Gminy w L. wymeldowal W. J. z przedmiotowej nieruchomosci [dowod:
kopia decyzji k. 67 -69 akt].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, zeznan $§wiadkow, przestuchania
stron oraz opinii bieglych.



Przynalezno$¢ nieruchomoéci potozonej w M. do majatku wspdlnego byla w sprawie bezsporna . Nieruchomo$c
ta stanowila pierwotnie majatek osobisty W. J. a do wspodlnego dorobku trafila na skutek malzenskiej umowy
majatkowej . Okoliczno$¢ ta byta pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem bezsporna . Potwierdzaja to takze
dolaczone do akt sprawy dokumenty .

Takze okolicznoécia bezsporna byla przynaleznosé¢ do majatku wspoélnego konia gospodarskiego z wozem .
Whnioskodawczyni podniosta to we wniosku , a uczestnik przyznal w odpowiedzi na wniosek . Z tego powodu Sad
zaliczyl do majatku wspoélnego wobz oraz konia-klacz . W trakcie wizji bieglego okazalo sie , iz klacz ozrebila sie ,
skutkiem czego jest pojawienie sie zrebiecia . Jest to pozytek ze sktadnika majatku wspolnego . Tak wiec Sad zaliczyt
Zrebie do wspolnego dorobku .

Takze przynalezno$¢ do majatku wspolnego samochodu osobowego F. B. F. (...) byla bezsporna . Wnioskodawczyni
podniosta to we wniosku , a uczestnik przyznal te okoliczno$¢ w odpowiedzi na wniosek . W tym stanie rzeczy Sad
zaliczyl wyzej wymieniony samochéd osobowy do majatku wspolnego .

W trakcie wizji bieglego z dziedziny wyceny ruchomos$ci bieglemu okazano jako skladnik wspolnego dorobku
samochod P. (...) . A. S. (1) w trakcie przesluchania w charakterze strony przyznala , ze samochod ten zostal nabyty w
czasie trwania wspdlno$ci malzenskiej majatkowej ze wspolnych §rodkoéw i ze znajduje sie na nieruchomosci bedace;j
w jej posiadaniu . Potwierdzil takze ta okoliczno$¢ §wiadek B. B. . Wobec powyzszego Sad zaliczyt wymieniony wyzej
samocho6d do wspdlnego dorobku .

W. J. w odpowiedzi na wniosek podniést , iz do majatku wspodlnego wchodzilo szereg narzedzi , miedzy innymi
cztery poziomice . Wywodzil , ze zostaly one sprzedane przez A. S. (1) .Wnioskodawczyni przyznala w pi§mie z 03
lutego 2015 roku . ze malzonkowie posiadali tylko jedna poziomice . Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow w
zakresie poziomic nie wnoszg nic do sprawy . A. S. (1) przestuchiwana jako strona podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko . Wnioskodawczyni przyznala , ze malzonkowie posiadali jedna poziomice , i ze znajduje sie ona w jej
posiadaniu . |W tym stanie rzeczy Sad uznal , ze W. J. nie wykazal , iz w sklad majatku wspdlnego wchodzily cztery
poziomice . Z tych wzgledow Sad zaliczyl do majatku wspodlnego jedna poziomice .

Sad zaliczyl do wspolnego dorobku okna plastikowe . Wnioskodawczyni i uczestnik nie wymieniali ich we wniosku i w
odpowiedzi na wniosek . W trakcie ogledzin okazano biegtemu okazano cztery okna plastikowe , przy czym jedno z nich
zostalo zamontowane w budynku gospodarczym . Wnioskodawczyni i uczestnik nie zaprzeczali temu , ze ruchomoéci
te stanowia skladnik wspdlnego dorobku . Okno zamontowane w budynku gospodarczym winno by¢ wycenione przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego , ktéry sporzadzal opinie co wartosci nieruchomosci . Tak wiec do wspolnego
dorobku nalezy zaliczy¢ trzy okna plastikowe . Na skutek bledu pisarskiego w treéci postanowienia wpisano okna
plastikowe w iloéci trzech sztuk .

W. J. wodpowiedzi na wniosek podniést, iz A. S. (1) we wniosku pominela nastepujace skladniki majatku wspolnego :
betoniarke , rusztowania , wiertarke udarowa , spawarke , maszyne do ciecia plytek i dwa wozy z platforma .
Wnioskodawczyni zaprzeczyla aby malzonkowi posiadali takie ruchomosci . Swiadek B. B. zeznala , Ze u malzonkow
J. byly betoniarki i jakie§ wozy . Zostaly one wywiezione przez uczestnika po rozwodzie . Zeznania $§wiadka nalezy
oceni¢ jako malo precyzyjne i §wiadczace o malej orientacji jesli chodzi o ruchomoéci .Swiadek méwi o betoniarkach ,
podczas gdy uczestnik domaga sie zaliczenia do wspolnego dorobku tylko jednej betoniarki . Swiadek nie okresla
takze iloéci wozéw . Swiadek P. J. zeznal , ze na nieruchomoéci byly spawarka , wiertarka i maszyny uprawowe .
Mialy by¢ one wywiezione na ztom przez wnioskodawczynie . Swiadek ten jednak , jak wyjasnil po §lubie stron byt
na przedmiotowe]j nieruchomosci jedynie dwa razy , ze wzgledu na konflikt z A. S. (1) . Tak wiec nie moze mieé
nalezytej orientacji co do tego , co malzonkowie nabywali ze wspdlnych §rodkéow . Ruchomosci o ktorych wspomina
mogly stanowi¢ majatek osobisty uczestnika nabyty przed zawarciem zwiazku malzeniskiego . Swiadek nie wspomina
o wozach , podczas gdy przynalezno$¢ jednego wozu do majatku wspdlnego jest bezsporna . Swiadek nie wspomina
takze aby widzial betoniarke , rusztowania , poziomice oraz maszyne di ciecia plytek .Swiadek Z. C. zeznat , iz na
przedmiotowej nieruchomos$ci znajdowaly sie betoniarki , rusztowania , wozy z platforma wiertarka , maszyny typu B.



oraz klucze . Zeznania §wiadkéw M. K. (1) i J. R. nie wnosza nic do sprawy w zakresie ruchomosci . Swiadek J. B. (2)
widzial na nieruchomosci betoniarke i dwa wozy z platforma . Swiadek nie wspomina aby widzial na nieruchomosci
inne ruchomosci ktérych przynaleznoéé do wspdlnego dorobku podnosi uczestnik . Swiadek M. K. (2) zeznal zkolei , ze
widzial na nieruchomosci dwa wozy konne , plugi , brony kultywator , pily spalinowe . Wiertarki zdaniem $wiadka byly
dwie albo jedna . Zostaly one , jak zeznal Swiadek zabrane przez W. J. . Odno$nie rusztowan $wiadek wyjasnil , ze byly
one pozyczane . Podobnie pozyczana byla zdaniem §wiadka betoniarka . Zdaniem Sadu zeznania tego $§wiadka nie sg
do konca wiarygodne . Zaprzecza on jakoby kiedykolwiek slyszat o samochodzie F. (...) podczas gdy jego przynalezno$c¢
do majatku wspolnego byla bezsporna . Wnioskodawczyni w pi$mie przyznala , iz w sktad majatku wspolnego wchodzi
wiertarka . Shuchana jako strona stwierdzila jedynie , iz jaka$ wiertarka zostala zabrana przy czym nie stwierdzila ,
ze byla to wiertarka udarowa , a na nieruchomosci pozostal mlot pneumatyczny , ktérego zaliczenia do majatku
wspodlnego nie domagala sie zadna ze stron .

Oceniajac material dowodowy w zakresie ruchomo$ci w postaci narzedzi stwierdzi¢ nalezy , iz jest on malo precyzyjny .
Swiadkowie zeznaja odmiennie co do ruchomosci znajdujacych sie na nieruchomoéci . Trudno w oparciu o te zeznania
poczyni¢ jednoznaczne ustalenia . Nalezy tez zwazy¢ , ze uczestnik przez okres pieciu lat pieciu lat przed zawarciem
zwigzku malzeniskiego prowadzil samodzielnie przedmiotowe gospodarstwo rolne . Jest rzecza normalng , iz w
gospodarstwie znajduja sie narzedzia i maszyny gospodarskie . Rzecza Sadu bylo ustalenie , ktére ruchomoéci zostaly
nabyte w trakcie trwania zwiazku malzenskiego ze wspo6lnych §rodkow , a nie tylko znajdowaly sie na nieruchomosci .
W oparciu o zawarty w aktach material dowodowy nie bylo to mozliwe . W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu uczestnik
nie wykazal aby betoniarka , rusztowania , wiertarka udarowa , spawarka i maszyna do ciecia plytek zostaly nabyte w
czasie trwania malzenskiej wsp6lno$ci majatkowej i nie zaliczyl ich do majatku wspolnego .

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wniost o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspélnym w ten sposéb , ze
uczestnik przyczynil sie do powstania majatku w 70% , a uczestniczka w 30% . Swdj wniosek uzasadnil tym , ze A. S.
(1) nie zajmowala sie rodzing i nie dbala o dom . W domu panowal duzy balagan , a wnioskodawczyni nie zajmowala
sie obowiazkami domowymi np. przygotowywaniem positkdw , porzadkami i zakupami . Uzyskane Srodki finansowe
przeznaczala na swoje zbytkowne potrzeby . Czesto wyjezdzala pozostawiajgc rodzine i dom bez opieki . Jak podnosil
uczestnik wnioskodawczyni nie placac rachunkéw spowodowala powstanie zadluzenia i w konsekwencji egzekucje
komorniczg . Ponadto A. S. (1) jak wywodzil uczestnik sprzedawala skladniki majatku wspoélnego .

Podkresli¢ nalezy , ze takie okoliczno$ci jak zaniedbywanie utrzymywania porzadkéw w domu , brak troski o cztonkow
rodziny , czy zaniedbania w postaci przygotowywania positkéw nie stanowia waznych powod6éw w rozumieniu art. 43
kodeksu rodzinnego i opiekunczego . Okoliczno$ci te nie odnosza sie bowiem do powstania majatku wspoélnego .

Z zeznan $wiadka B. B. wynika , ze Wnioskodawczyni przez caly czas trwania malzenstwa lozyla na utrzymanie
rodziny . Z zeznan tego $wiadka wynika , iz uczestnik naduzywal alkoholu i na utrzymanie rodziny przeznaczal
niewielkie Srodki . A. S. (1) jak zeznal Swiadek uczestniczyla w splacie kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci .
A. S. (1) jak zeznal $wiadek do czasu zachorowania na nowotwor pracowala . Potem utrzymywala sie z renty . Zeznania
Swiadka P. J. w zakresie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym nie wnosza nic do sprawy . podobnie
zeznania $wiadka M. K. (1) . Swiadek J. R. zeznal , ze A. S. (1) sprzedawala ziemniaki pochodzace z gospodarstwa .
Swiadek J. B. (2) zeznal , ze wnioskodawczyni i uczestnik razem sadzili ziemniaki . Z zeznan $wiadka M. K. (2)
wynika ze A. S. (1) do czasu choroby pracowala . Obecnie ponosi koszty utrzymania nieruchomosci . Ponosi tez
koszty nakladow . Pracowala takze wspolnie z uczestnikiem przy wycince lasu . A. S. (1) przestuchiwana jako strona
podnosila , ze splaca kredyt oraz , ze w czasie czas trwania malzenstwa pracowala . Nastepnie pobierata zasilek dla
bezrobotnych , a potem rente . Jej zarobku byly zblizone do zarobkéw uczestnika . Srodki finansowe przeznaczala na
jedzenie i leczenie . Wnioskodawezyni dolaczyla do akt dowody wplat rat kredytu oraz rachunki zakupu artykulow
potrzebnych do remontu nieruchomosci .

W tym stanie rzeczy Sad uznal , iz W. J. nie wykazal aby istnialy przestanki do stwierdzenia nier6wnych udzialow w
majatku wspoélnym . Wprawdzie w sentencji postanowienia na skutek przeoczenia pisarskiego nie znalaz} sie punkt
oddalajacy wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw , jednakze bylo to podstawa do rozliczenr pomiedzy stronami .



We wniosku A. S. (2) wniosla o przyznanie jej calej nieruchomosci . Uczestnik zlozyt identyczny wniosek w odpowiedzi
na wniosek . W toku postepowania wnioskodawczyni zmienila swoje stanowisko . W piSmie z 18 stycznia 2017 roku
wniosla o fizyczny podzial nieruchomosci i przyznanie jej czeSci na ktorej znajduje sie siedlisko . Po sporzadzeniu
opinii przez bieglego A. S. (2) wniosla o podzial nieruchomoéci wedlug wariantu drugiego , czyli takiego , ktory rodzitby
splaty ze strony uczestnika .Z kolei pelnomocnik W. J. w pi$émie z 03 sierpnia 2017 roku ponowil wniosek o przyznanie
uczestnikowi calej nieruchomosci , wzglednie o jej sprzedaz .

Zdaniem Sadu podzial nieruchomosci byl mozliwy . Biegly z dziedziny rolnictwa stwierdzil , ze nie ma ku temu
przeciwwskazan z punktu widzenia gospodarki rolnej . Biegly geodeta sporzadzil projekt podzialu . Nie ma wiec
przeciwwskazan z punktu widzenia przepisé6w geodezyjnych . Uczestnik podnosil to , Ze na skutek podziatu powstaje
dzialka , ktorej zabudowa nie jest mozliwa . Biegly sktadajac wyjadnienia na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017
roku wyjasnil jednak , ze ksztalt dzialki nie wyklucza lokalizacji na niej zabudowy . Sad podzielil opinie bieglego .
Zwazyc¢ nalezy , iz nawet przed podzialem obecny ksztalt dzialki ogranicza mozliwosci jej zabudowy .

Sad przychylit sie do wniosku A. S. (1) i przyznal jej zabudowana cze$¢ nieruchomosci . Bezsporng okoliczno$cia
w sprawie byl fakt zamieszkiwania w nieruchomo$ci przez A. S. (3) i jej dzieci . Inne rozstrzygniecie pozbawiloby
wnioskodawczynie mozliwoéci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych . Sad zdecydowal sie na wariant pierwszy
podzialu , poniewaz nie rodzi on pomiedzy stronami splat . Jest to istotne biorac pod uwage mozliwosci finansowe
stron postepowania . Sad nie jest w stanie ustali¢ aktualnych mozliwoSci splaty przez W. J. . Splata do jakiej uczestnik
zostalby zobowigzany moglaby okaza¢ sie nierealna .

Wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni co do tego aby uczestnik otrzymal konia i wéz . Z tych wzgledéw Sad
przyznal te skladniki majatku wspoélnego W. J. . Naturalnym wydaje sie takze przyznanie Zrebiecia Uczestnikowi .
Zrebie stanowi pozytek od przyznanej W. J. klaczy . Z ustalen bieglego z dziedziny wyceny ruchomosci wynika , ze
samochdd F. (...) znajduje sie w posiadaniu uczestnika. Z tego wzgledu Sad przyznal wlasnoéc tego sktadnika majatku
wspolnego uczestnikowi. Takze pozostale skladniki majatku wspdlnego w postaci samochodu (...), poziomicy i okien
plastikowych Sad przyznal W. J.. Motywem byla minimalizacja splaty.

Wartoéci poszczegolnych skladnikéw majatku wspdlnego Sad okreslil na podstawie opinii bieglych. Opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie i uczestnika. Takze opinia bieglego z
wyceny ruchomosci nie byla kwestionowana. Biegly podat cene konia gospodarskiego na kwote od 4.679zt do 4.275z}.
Sad przyjal §rednig kwote 4.477z}. Cene Zrebiecia biegly okreslil na kwote od 2.000z} do 2.800z1. Sad przyjal §rednig
cene 2.400zk.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do korygowania wartoSci nieruchomosci o kwote pozostalego do splacenia kredytu
hipotecznego. Sad podzielil nieruchomosé fizycznie w przyblizeniu na dwie cze$ci i obie strony pozostajg zobowiazane
do splaty kredytu.

Wnioskodawczyni i uczestnik podnosili to, ze ponies§li naklady z majatku osobistego na majatek wspolny.
Whnioskodawczyni przedlozyta rachunki na kartach 143 — 147 akt, jednakze rachunki te dotycza okresu przed
rozwodem w zwiazku z czym Sad nie bral ich pod uwage przy rozliczeniach. Takze rachunki na kartach 194 — 200
przedlozone przez A. S. (1) dotyczg okresu przed zniesieniem malzeniskiej wspolnosci majatkowej. Wnioskodawczyni
przedlozyla takze rachunki na kartach 341 — 348. Sad pod uwage wzial jedynie rachunki dotyczace okresu po zniesieniu
wspolnosci malzenskiej majatkowej czyli rachunki na kartach 341, 344 — 348, opiewajace na laczng kwote 2.593,29z1.
Kolejne rachunki przedlozone przez wnioskodawczynie znajduja sie na kartach 400 — 408. Opiewaja one na laczng
kwote 2.598,73zk. Ponadto wnioskodawczyni przedlozyla rachunki na kartach 500 — 504 akt na laczng kwote 2.500z1.
Dolaczyla takze rachunki na kartach 510 — 511 akt na kwote 9oozt.

Sad przyjmujac wysoko$¢ nakladow rozliczal lacznie przedlozone przez wnioskodawczynie rachunki splaty kredytu
oraz rachunki poniesionych wydatkéw w zwigzku z remontem nieruchomoéci . Sad bral jedynie pod uwage dowody
wplat uznajac, ze inne dokumenty nie sa bezposrednim dowodem poniesienia nakladu .



Uczestnik do odpowiedzi na wniosek dolaczyl rachunki na laczna kwote 6.015,20z1 Rachunki dotaczone na kartach
183 — 184 akt dotycza okresu przed zniesieniem malzenskiej wspdlnosci majatkowe;j.

Wnioskodawezyni i uczestnik otrzymali cze$¢ nieruchomosci o tej samej warto$ci. Uczestnik otrzymal ruchomosci
o lacznej wartoéci 4.997,70zk. Zatem splata dla wnioskodawczyni winna wynie$¢ z tego tytutlu 2.498,85z1 Naklady
jakie poniosta wnioskodawczyni to taczng kwota 9.092,02z1. Polowa z tej kwoty to 4.546,01z}. Taka kwote uczestnik
winien zwrdci¢ A. S. (1). Uczestnik poniost naklady w kwocie 6.015,20z}. Polowa tej kwoty czyli 3.007,60zt winna
by¢ przez wnioskodawczynie zwrocona W. J.. Z potracenia kwot z tytulu splat wynika, iz uczestnik winien zwrdcié
wnioskodawezyni kwote 1.538,41z1 tytulem nadwyzki poniesionych przez nig nakladéw. Ponadto powinien zwrdcié
kwote 2.498,85z} tytulem polowy wartoSci ruchomosci. Daje to laczng kwote 4.037,26z1, ktéra to kwota jest kwotg
splaty jaka W. J. winien uiéci¢ na rzecz A. S. (1) tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdélnym. Taka kwote
splaty zasadzil Sad od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni . Stwierdzi¢ nalezy , iz do orzeczenia Sadu wkradl sie
blad rachunkowy . Sad obliczajac warto$¢ ruchomosci przyjal nastepujace wartoéci : okna plastikowe-500 zlotych ,
samochdd F. — 800 zlotych , woz — 400 zlotych , samochdd (...) 450 zlotych , Zrebie — 2400 zlotych , klacz — 447,70
zlotych . Warto$¢ konia winna by¢ przyjeta na kwote 4477 zlotych . Tak wiec splata uczestnika winna by¢ powiekszona
o kwote 4029,30 zlotych .

Sad odroczyl termin platnoéci splaty na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Termin ten,
w nadziei Sadu, jest terminem pozwalajacym uczestnikowi na uiszczenie splaty. Sad z przyczyn podanych wcze$niej
nie jest w stanie ustali¢ aktualnych mozliwo$ci sptaty W. J..

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 kpc.



