Sygn. akt XI Ns 2408/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant: Stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przy uczestnictwie P. R., E. K.iD. S. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po K. R., podzial majatku wspodlnego i dziat spadku po K. R.

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po J. R., zmarlym w dniu 13 stycznia 2005 r., ostatnio stale zamieszkalym w T. wchodza:

1) udzial wynoszacy Y2 cze$ci w prawie wlasnoéci lokalu polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wartoSci 95 000 z} (dziewieédziesiat piec tysiecy zlotych)

2) kwota 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) , stanowiaca polowe kwoty 1500 zl, pochodzacej ze zbycia prawa
uzytkowania dzialki przy ul. (...) w T.

3) kwota 41 776,67 zl (czterdzieSci jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat szes¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy),
stanowiaca polowe kwoty 83 553,35 zl zgromadzonej w banku (...) S.A. przez J. R. wspoélnie z zong K. R. na rachunku
bankowym oraz lokacie

4) kwota 34 415,74 zl (trzydzieSci cztery tysiace czterysta pietnaScie zlotych siedemdziesiat cztery grosze), stanowiaca
potowe kwoty 68 831,48 zt zgromadzonej na ksigzeczce oszczedno$ciowej w Banku Spoéldzielczym w T. przez J. R.
wspolnie z zong K. R.

2. dokona¢ dzialu spadku po J. R. w ten sposéb, ze przyznac na wylaczng wlasnosé D. S. (1) udzial wynoszacy V2 czeSci
w prawie wlasno$ci lokalu opisanego w punkcie 1. podpunkt 1), ktéry to udzial wedlug aktualnego stanu wpiséw w
ksiedze wieczystej obejmuje:

- udzial wynoszacy 3/32 czeéci nalezacy do B. M.,

- udzial wynoszacy 3/32 czeéci nalezacy do P. R.,



- udzial wynoszacy 3/32 czeéci nalezacy do E. K.,

- udzial wynoszacy 4/32 czeéci nalezacy do K. R.,

- udzial wynoszacy 3/32 czeéci nalezacy do D. S. (1)

3. tytulem wyréwnania udzialéw w udziale w prawie opisanym w punkcie 1. podpunkt 1) zasadzié:

1) od D. S. (1) na rzecz B. M. kwote 17 812,50 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dwanascie ztotych pieédziesiat groszy)
2) od D. S. (1) na rzecz E. K. kwote 17 812,50 zl (siedemna$cie tysiecy osiemset dwanascie zlotych piecdziesiat groszy)
3) od D. S. (1) narzecz P. R. kwote 17 812,50 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dwanascie zlotych pie¢dziesiat groszy)
4. ustalié, ze $rodki pieniezne opisane w punkcie 1. podpunkt 3) i 4) zostaly zuzytkowane w nastepujacy sposob:

1) K. R. otrzymala kwote 37 522,84 z} (trzydziesci siedem tysiecy piecset dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat cztery
grosze)

2) D.S. (1) otrzymala kwote 5003,83 zl (pie¢ tysiecy trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze)

3) E. K. otrzymala kwote 21 415,74 zl (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta pietnascie zlotych siedemdziesiat cztery
grosze)

4) B. M. otrzymala kwote 6500 zl (sze$¢ tysiecy piecset zlotych)
5) P. R. otrzymal kwote 6500 zl (sze$¢ tysiecy pieéset zlotych)

5. tytulem wyréwnania udzialow w udziale w prawie opisanym w punkcie 1. podpunkt 2) oraz w Srodkach pienieznych
opisanych w punkcie 1. podpunkt 3) i 4) zasadzic:

1) od D. S. (1) na rzecz B. M. kwote 4 432,18 zl (cztery tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote osiemnascie groszy)

2) od D. S. (1) na rzecz P. R. kwote 4 432,18 z} (cztery tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote osiemnascie groszy)

3) od E. K. narzecz B. M. kwote 3 494,52 z} (trzy tysiace czterysta dziewiec¢dziesiat cztery zlote piet¢dziesiat dwa grosze)
4) od E. K. narzecz P. R. kwote 3 494,52 zl (trzy tysigce czterysta dziewieédziesiat cztery zlote pie¢dziesiat dwa grosze)
6. oddali¢ wniosek B. M. o rozliczenie pozytkéw czerpanych z lokalu opisanego w punkcie 1. podpunkt 1)

7. oddali¢ wniosek D. S. (1) o rozliczenie nakladéw na lokal opisany w punkcie 1. podpunkt 1)

8. umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o dokonanie dzialu spadku po K. R., zmarlej w dniu 17 sierpnia 2013
r., ostatnio stale zamieszkalej w T.

9. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
10. zwolnié¢ uczestniczke B. M. z kosztéw sagdowych w zakresie wydatkow na opinie bieglego
11. poniesionymi w sprawie wydatkami obciazy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni B. M. wniosla o :

1. stwierdzenie, ze spadek po zmarlej K. R. na podstawie ustawy nabyly jej dzieci B. M., E. K., D. S. (1) i P. R. po ¥4
cze$ci kazde z nich;

2. dokonanie podzialu majatku malzonkéw K. i J. R. po Y2 udzialu w kazdym z przedmiotéw majatkowych do nich
nalezacych, wedlug ich stanu na dzien $§mierci J. R. w dniu 13 stycznia 2005 r.;

3. ustalenie, iz w sklad spadku po J. R., zmarlym w dniu 13 stycznia 2005 r., wchodza:
- udziat w Y2 w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...) w T. (lokal o warto$ci 220 000 z}) - KW nr (...),
- udzial w %2 w prawie uzytkowania dziatki przy ul. (...) w T. w Rodzinnym O. Dzialkowym (prawo o wartosci 3 000 zl1);

- udzial w ¥2 w §rodkach pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych gromadzonych przez spadkodawce
wspolnie z zong K. R. w kwocie ok. 160 930,53 zt (do podzialu kwota ok. 80 465,26 zl),

4. dokonanie dzialu spadku po J. R. poprzez przyznanie:

- D. S. (1) udzialu w Y2 w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...) w T. o wartoS$ci 110 000 zl,
- B. M. kwoty 27 321,75 zl,

- E. K. kwoty 27 321,75 zl,

- P. R. kwoty 27 321,75 zl,

5. zobowigzanie D. S. (1) do dokonania splat na rzecz pozostalych spadkobiercéw do wysokosci przystugujacych im
udzialéw w spadku po J. R.:

- B. M. kwoty 20 669,56 zl,

- E. K. kwoty 27 321,75 z,

- P. R. kwoty 27 321,75 zl,

6. ustalenie, ze w sktad masy spadkowej po K. R., zmarlej w dniu 17 sierpnia 2013 r., wchodza:

- udzial w Y2 w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...) w T. (lokal o warto$ci 220 000 z1) - KW nr (...),

- udzial w %2 w prawie uzytkowania dzialki przy ul. (...) w T. w Rodzinnym O. Dzialkowym (prawo o warto$ci 3 000 z});

- udzial w ¥2 w §rodkach pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych gromadzonych przez spadkodawce
wspolnie z mezem J. R. na dzien jego $émierci w dniu 13 stycznia 2005 r. w kwocie ok. 160 930,53 zl (do podzialu
kwota ok. 80 465,26 z1),

- §rodki pieniezne gromadzone przez K. R. po $mierci meza za okres od 13 stycznia 2005 r. do dnia jej $mierci 17
sierpnia 2013 r. z tytulu otrzymywanej emerytury w kwocie lacznie ok. 288 400 zl,

7. stwierdzenie niewaznoSci umowy dozywocia zawartej w dniu 14 wrzeénia 2010 r. pomiedzy K. R. a D. i S. S. (1),
ktérej przedmiotem byt udzial w Y2 w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...) w T. - KW nr (...);

8. dokonanie dziatu spadku po K. R. poprzez przyznanie:

- D. S. (1) udzialu w Y2 w prawie wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w T. o warto$ci 110 000 z} oraz kwoty 10 091,31 zl,



- B. M. kwoty 120 091,31 zl,
- E. K. kwoty 120 091,31 zl,
- P. R. kwoty 120 091,31 zL.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad prowadzacy niniejsza sprawe przekazal roszczenie o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy dozywocia do Sadu Okregowego w Toruniu wedlug wlasciwos$ci rzeczowe;j.

W odpowiedzi na wniosek (k. 103-112) uczestniczka postepowania D. S. (1) wniosta o:

1. stwierdzenie nabycia spadku po zmartej w dniu 17 sierpnia 2013 r. K. R. na podstawie testamentu z dnia 20 wrze$nia
2010 r. narzecz D. S. (1),

2. oddalenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci umowy o dozywocie zawartej w dniu 14 wrzes$nia 2010 r. pomiedzy
K.R.aS.S.(1)iD.S. (1),

3. oddalenie wniosku o dzial spadku po K. R.,
4. ustalenie, ze s wktad spadku po J. R. wchodzi:

- I/2 udzialu w prawie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wartoéci 110 000 zl,

- potowa pieniedzy zgromadzonych na rachunku o numerze (...) Banku (...) — tj. 15 033,77 z} (stan na dzien zgonu
30 067,55 z}),

- polowa pieniedzy zgromadzonych na ksigzeczkach oszczednoSciowych z wkladami terminowymi w Banku
Spoldzielczym w T. na nazwisko K. R.:

nr (...) — na dzien zgonu Y2 ok. 26 000 z} (caly wklad poczatkowy z daty 11 lutego 2003 r. wynosil 50 000 zl, a wraz
z odsetkami na dzief 11.02.2005 r. 53 473,09 z1),

nr (...) — na dzien zgonu Y2 ok. 5 250 zl (caly wklad poczatkowy z daty 11 lutego 2003 r. wynosil 10 000 zl, a wraz z
odsetkami na dzian 11 luty 2005 r. — 10 685,43 z}),

5. dokonanie dzialu spadku po J. R. poprzez przyznanie:

- udzialu w Y2 prawa wtasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T. o wartoéci 110 000 zl jednemu z
uczestnikdw postepowania z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow,

-D.S. (1), B.M.,P.R.i E. K. po 8 673,20 z,
-K.R.—115701z,

6. zobowigzanie E. K. do dokonania zaplaty na rzecz spadkobiercow z tytutu ich udzialow w $rodkach pienieznych
na rzecz D. S. (1), B. M., P. R. po 8 673,20 zl, nadto D. S. (1) — jako spadkobierczyni K. R. — kwoty 11 570 z oraz
kwoty 66 283 zl,

7. zniesienie wspolwlasnoSci opisanego we wniosku lokalu mieszkalnego miedzy uczestnikami postepowania i
przyznanie go na wlasno$c¢ jednemu z uczestnikdow z wylaczeniem uczestniczki D. S. (1) z obowigzkiem splaty na rzecz
pozostalych uczestnikéw stosownie do posiadanych udzialéw i ustaleniu jego wartoSci na kwote 220 000 zt.

W piémie z dnia 28.02.2014 r. wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu lokalu
przy ul. (...) w T., wynajmowanego przez D. S. (1) po wrze$niu 2010 r. (k. 128-131).



Postanowieniem czeSciowym z dnia 5 marca 2015 r. Sad stwierdzil, ze spadek po K. R., zmarlej 17 sierpnia 2013 r.
w R., ostatnio stale zamieszkalej w R. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 20 wrze$nia 2010 r. otwartego
i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 6 marca 2014 r. nabyla corka D. S. (1) w calosci (k. 377).
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil apelacje (k. 445).

Pismem z dnia 10.02.2016 r. uczestniczka D. S. (1) wniosla o rozliczenie pomiedzy nia a wnioskodawczynia i
uczestnikami postepowania poniesiony przez nig wydatek zwigzany z kosztami utrzymania spadkowego mieszkania
— zwigzany z udzialem w spadku po J. R. (k. 478).

Sad ustalil, co nastepuje:
J. R. zawarl zwigzek malzenski z K. R. (z domu G.) w dniu 5 listopada 1947 r. w D..
(dowdd: - odpis skrécony aktu malzenstwa k. 7 akt XI Ns 1936/10)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego J. i K. malzonkowie R. nabyli wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w T.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k. 26-27, z tym zastrzezeniem, ze w dziale II wpisani sg aktualnie wspotwlasciciele;
poza tym bezsporne)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego J. i K. malzonkowie R. nabyli prawo uzytkowania blizej nieokreslonej dziatki
przy ul. (...).

(bezsporne)

Przedmiotowe prawo uzytkowania dzialki zostalo zbyte przez D. S. (1) w 2007 r. za kwote 1500 zl, ktéra D. S. (1)
przeznaczyla na zakup t6zka dla matki K. R..

(dowdd: zeznania D. S. (1) k. 544, faktura VAT k. 488)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego J. i K. malzonkowie R. zgromadzili oszczedno$ci na rachunkach bankowych
ilokatach prowadzonych w banku (...) S.A. oraz w Banku Sp6tdzielczym w T..

(bezsporne)

K. R. posiadala w Banku Spoldzielczym w T. ksiazeczke oszczedno$ciowa z wkladami terminowymi o numerze (...).
Pelnomocnictwo do rozporzadzania wkladami posiadali: J. R. oraz E. K..

W dniu 11.02.2003 r. K. R. zalozyla na ksigzeczce dwa wklady: pierwszy na kwote 50 000 z} oraz drugi na kwote 10
000 zh

(dowdd: ksigzeczka oszczednoSciowa k. 50, pisma Banku Spoéldzielczego w T. k. 555)

J. R. zmarl 13 stycznia 2005 r. w T.. Spadek po J. R. na podstawie ustawy nabyli: zona K. R. w 4 czeSci oraz dzieci
B.M,,E. K, D.S. (1) i P. R. w 3/16 czeSciach kazdy z nich.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie XI Ns 1936/10 k. 17)

W dniu 13 stycznia 2005 r. stan konta na rachunku J. R. o numerze (...) prowadzonym w banku (...) S.A. wyniost
30 067,55 zl.

Ponadto w banku (...) S.A. K. R.iJ. R. posiadali lokate, ktorej saldo na dziei 13.01.2005 r. wynosilo 53 485,80 zl.

(dowod: zaswiadczenie banku (...) S.A. k. 49, pismo banku (...) S.A. k. 520)



Po émierci J. R., wdniu 20.01.2005 1. zostal zalozony przez K. R. rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o numerze
(...)- (...)- (...)-11 01 w Banku Spéldzielczym w T..

K. R. po $mierci J. R. zlikwidowala oszczednoSci zgromadzone w banku (...) S.A. i przelala je na rachunek bankowy D.
S. (1) w Banku Spoéldzielczym w T.. Nastepnie D. S. (1) w dniu 28.01.2005 r. dokonala dwoch przelewoéw na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy K. R. o numerze (...)- (...)- (...)-11 01 w Banku Spoéldzielczym w T. — w kwotach
wynoszacych 40 000 zt oraz 33 545,68 zl.

(dowod: pismo Banku Spéldzielezego w T. k. 528, wyciag z rachunku bankowego k. 557)

W dniu 19.07.2005 r. K. R. zalozyla na ksigzeczce oszczednoSciowej o numerze (...) w Banku Spoéldzielczym w T. trzeci
wklad na kwote 20 000 zh.

(dowod: ksigzeczka oszczednoSciowa k. 50, pisma Banku Spétdzielczego w T. k. 528, 555)

Po $mierci J. R. E. K. otrzymala od K. R. ksigzeczke oszczednoéciowa K. R. w Banku Spoétdzielczym w T.. K. R.
powiedziala E. K., ze kiedy beda potrzebne pieniadze ma zlikwidowac ksiazeczke i podzieli¢ pieniadze na cztery czesci.

(dowdd: zeznania E. K. k. 543)

W dniu 22.08.2007 r. E. K. zlikwidowala i wyplacila wszystkie trzy wklady zgromadzone na ksigzeczce
oszczednoSciowej K. R. o numerze (...) w Banku Spéldzielczym w T.. Wyplacone wklady opiewaly na kwoty: 21 077,21
z}, 11 464,33 7z} oraz 57 367,15 zk. E. K. pokwitowala otrzymanie powyzszych kwot wlasnorecznymi podpisami.

W zwiazku z tymi wyplatami E. K. w styczniu 2012 r. dokonala splat na rzecz P. R. i B. M. w kwotach po 13 000 z}
(dowod: potwierdzenia wyplat k. 481-483, potwierdzenia przelewow k. 486-487)

K. R. dysponowata $rodkami zgromadzonymi na rachunku o numerze (...) w Banku Spoéldzielczym w T.. K. R. przeszia
dwa udary moézgu, miala amputowana lewa noge. Wymagala calkowitej i calodobowej opieki. Opieka nad K. R.
pochlaniala bardzo duze $rodki finansowe. Pieniadze z tego konta byly przeznaczane na koszty jej utrzymania oraz
koszty zwigzane z jej chorobami i rehabilitacja.

(bezsporne)

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. K. R. przeniosla na rzecz S. i D. malzonkow S. caly przystugujacy jej udzial wynoszacy Y2
cze$¢ we wlasnosci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...), w zamian za co S. i D. malzonkowie S. zobowigzali sie zapewnié¢ K. R. dozywotnie
utrzymanie.

(dowdd: akt notarialny k. 116-117, 143-144)
Wskazany lokal mieszkalny jest obecnie warty 190 000 zl.
(bezsporne)

Postanowieniem czeSciowym z dnia 5 marca 2015 r. Sad stwierdzil, ze spadek po K. R., zmarlej 17 sierpnia 2013 r.
w R., ostatnio stale zamieszkalej w R. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 20 wrzesnia 2010 r. otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 6 marca 2014 r. nabyla corka D. S. (1) w caloéci.

(dowod: postanowienie k. 377)

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, opinii bieglego, zeznan
Swiadka oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art.
245 k.p.c. — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich
zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego Z. L. (k. 636-654), iz podpisy pod dowodami wyplaty (k. 481-483) zlozone w
pozycji Wystawil i Kwote powyzsza wyplacilem podpis kasjera nie zostaly nakreslone przez D. S. (1). Opinia zostala
sporzadzona przez osobe bezstronng, eksperta z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. Jest jasna, pelna i
spojna, nie zawiera sprzecznosci. Nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad dal wiare twierdzeniu §wiadka P. D. (k. 542-542v), iz mieszkanie przy ul. (...) nie stalo puste i ze okazjonalnie kto$
tam przebywal, jednak §wiadek nie potrafil dokladnie powiedzie¢, kiedy mieszkanie bylo wynajmowane. Swiadek jest
osoba obcg dla stron, ale nie mieszka on bezposrednio ponizej spornego mieszkania, lecz pietro nizej w sasiednim
pionie. W ocenie Sadu jego zeznania nie sg wystarczajace do przyjecia, ze mieszkanie przy ul. (...) bylo stale
wynajmowane w jakim$ okresie czasu, w szczegdlnoSci brak jest danych odnoénie osd6b wynajmujacych oraz czasu
trwania umowy najmu.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania uczestniczki E. K. (k. 543-543v) w zakresie, w jakim zaprzeczyla ona, ze
otrzymala w wyniku likwidacji ksigzeczki oszczedno$ciowej kwote 57 367,15 zl, poniewaz odbior tej kwoty E. K.
potwierdzila wlasnorecznym podpisem (potwierdzenie wyplaty k. 483). Sad nie dal wiary twierdzeniu uczestniczki, ze
w wyplacie §rodkéw z ksiazeczki brala udzial D. S. (2), ktora zabrala kwote 50 000 zl, a E. K. otrzymata wylacznie kwote
39 000 zl, poniewaz jest ono sprzeczne z potwierdzeniami wyplat, z ktorych wynika, ze uczestniczka E. K. wyplacila
wszystkie trzy wklady na laczna kwote 89 908,69 z} (k. 481-483). Kwota ta obejmowata kwoty z trzech likwidowanych
wkladow terminowych: 21 077,21 zl, 11 464,33 zt oraz 57 367,15 zl. Pod kazdym z trzech potwierdzen znajduje sie
wlasnoreczny podpis uczestniczki. Twierdzenie uczestniczki, iz w banku dostata ona 2 koperty, a pieniadze przeliczala
dopiero w domu, razi naiwnoScia. Z opinii bieglego Z. L. wynika, ze D. S. (1) nie uczestniczyta w wyplacie pieniedzy
jako kasjer (osoba wyplacajaca). W ocenie Sadu brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze D. S. (1)
uczestniczyta w tym zdarzeniu jako osoba wyplacajaca pieniadze. Podkreslenia wymaga fakt, ze E. K. posiadala stale
pelnomocnictwo do rozporzadzania wkladami zgromadzonymi na ksiazeczce oszczednoSciowej K. R. (k. 50). D. S. (1)
w ogole nie posiadala umocowania do wyplaty tych srodkéw. Znamienne jest, ze sptat w kwotach po 13 000 zl na rzecz
rodzenistwa B. M. i P. R. uczestniczka E. K. nie dokonala bezposrednio po likwidacji ksiazeczki oszczedno$ciowej w
2007 ., lecz dopiero w 2012 r., kiedy okolicznoS$ci zwigzane z finansami K. R. wyszly na jaw w czasie postepowania
o jej caltkowite ubezwlasnowolnienie.

Z tozsamych wzgledow Sad uznat za niewiarygodne, a wrecz zdumiewajgce sugestie, ze z wyplaconych pieniedzy D. S.
(1) nabyla samochdd. Wypada zauwazy¢, ze nie kwestionowala ona, iz systematycznie wymieniala samochody na co
pozwalaly jej dochody, uzyskiwane z racji zajmowania kierowniczego stanowiska w banku.

Sad dal wiare zeznaniom B. M. (k. 542v), E. K. (k. 543) i P. R. (k. 543v) na okoliczno$¢, iz K. i J. R. posiadali
oszczednoSci w Banku Spoldzielczym oraz w banku (...), jednakze dokladne kwoty byly ustalane nie na podstawie
zeznan uczestnikdw, lecz na podstawie dokumentéw — pism z banku (...) i Banku Spoéldzielczego w T., kserokopii
ksigzeczki oszczedno$ciowej oraz wyciagu z rachunku bankowego (k. 40, 50, 520, 528, 555, 557). Sad dal réwniez
wiare twierdzeniom uczestnikow, iz mieszkanie przy ul. (...) nie stalo puste, okazjonalnie kto§ mogt tam przebywad,
poniewaz w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka P. D., jednakze brak jest danych pozwalajacych
na ustalenie, w jakim dokladnie okresie czasu mieszkanie to moglo by¢ wynajmowane oraz ilu osobom. Sad uznal
roOwniez za wiarygodne twierdzenia uczestnikow, iz w sklad spadku po J. R. wchodzit udzial w uzytkowaniu dziatki
przy ul. (...), byla to okoliczno$¢ bezsporna. Nie udalo sie jednoznacznie okresli¢, jaka to byla dziatka, poniewaz pismo
wysylane do ROD (...) pozostalo bez odpowiedzi.



Sad uznat za wiarygodne zeznania uczestniczki D. S. (1) (k. 544-544v) na okoliczno$¢ opieki nad matka po czerwcu
2010 r. oraz wysokich kosztéow utrzymania matki. Uczestniczka wskazala, ze byly oplacane 2 opiekunki, $rodki
lecznicze, $rodki pielegnacyjne oraz prywatne wizyty u lekarzy. Sad dal wiare twierdzeniu uczestniczki, iz posiadala
klucz do mieszkania przy ul. (...) oraz ze czasami zlecala sprzatanie tego mieszkania. W ocenie Sadu nie mozna
wykluczyé, ze stad wlasnie moglo wziac¢ sie przekonanie sasiada P. D. o wynajmowaniu mieszkania. Sad dat wiare
twierdzeniom uczestniczki na okolicznoSci zwiazane ze sprzedaza dzialki przy ul. (...) — wskazala, ze dzialka zostala
sprzedana w 2007 1. za kwote 1500 zl, za ktore uczestniczka kupita mamie t6zko. Uczestniczka wskazala tez, ze dziatka
byla zaniedbana i z tego powodu miala zosta¢ odebrana oraz ze brat i siostra odmowili przejecia dzialki. Sad uznal
za wiarygodne twierdzenie uczestniczki, iz w chwili §mierci ojca byly zgromadzone §rodki w banku (...), poniewaz
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumentach (k. 49, 520). Uczestniczka wskazala, ze érodki te zostaly
wyplacone, a nastepnie wplacone na rachunek matki w Banku Spotdzielczym w T.. Sad w pelni dat wiare twierdzeniom
uczestniczki, iz E. K. dostala od matki ksiazeczke oszczednos$ciowa, ktora zlikwidowata w 2007 r. oraz ze uczestniczka
nie byla obecna przy wyplacie pieniedzy przez E. K.. Zeznania uczestniczki znajduja w tym zakresie potwierdzenie w
dokumentach (k. 481-483).

Na przedstawiona ocene zeznan nie wplywajg zeznania zlozone w toku sprawy o ubezwlasnowolnienie K. R., ktore nie
byly zloZzone bezpos$rednio w niniejszej prawie i ktore z tego wzgledu pozostaja poza oceng Sadu.

Whnioskodawczyni wniosla o:
1) stwierdzenie nabycia spadku po K. R,,

2) dokonanie podzialu majatku wspdlnego K. i J. R., wedlug stanu tego majatku na dzief $mierci J. R. (13 stycznia
2005T.),

3) dzial spadku po J. R.,
4) dzial spadku po K. R..

O zadaniu stwierdzenia nabycia spadku po K. R. Sad orzekl postanowieniem cze$ciowym z dnia 5 marca 2015 r.,
ktbére uprawomocnilo sie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (k. 377, 445). Wobec faktu, iz zgodnie z postanowieniem
cze$ciowym jedynym spadkobiercg K. R. jest D. S. (1), wniosek o dzial spadku po K. R. stal sie bezprzedmiotowy i
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, o czym Sad
orzekl w punkcie 8. sentencji.

W ocenie Sadu bezprzedmiotowe jest rowniez orzekanie w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego K. i J. R,
poniewaz oboje malzonkowie nie zyja, ich majatek wspoélny zostal juz faktycznie rozdysponowany, a ustalenie udziatu
J. R. w tym majatku jest mozliwe jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o dziat spadku po J. R..

Wobec powyzszego do rozstrzygniecia pozostato jedynie zadanie dzialu spadku po J. R..

W postepowaniu o dzial spadku Sad ma obowiazek z urzedu ustali¢ sklad i warto§é spadku ulegajacego podzialowi
(art. 684 kpc). W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w sklad spadku po J. R. wchodzi udziat wynoszacy Y2 czesci
we wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), udzial wynoszacy %2 czeéci w prawie uzytkowania dzialki przy ul. (...) w T. oraz udzial wynoszacy Y2
czesci w $rodkach pienieznych zgromadzonych przez spadkodawce wspélnie z Zona na rachunkach bankowych.

Warto$¢ mieszkania przy ul. (...) zostala ustalona przez strony na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. na kwote 190
000 zl, wobec czego warto$¢ udziatu 2 czesci, ktory nalezal do J. R., wynosi 95 000 zt. Pelnomocnik uczestniczki nie
podtrzymal wniosku o powolanie bieglego ds. wyceny w wyznaczonym terminie 3 dni (k. 516v).



W toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ od Oddzialéow (...) umowy zbycia prawa uzytkowania dzialki nalezacej do
J.iK. R,, nie mniej jednak fakt posiadania tej dzialki przez J. i K. R. byt bezsporny, a D. S. (1) podala cene sprzedazy
na kwote 1500 zl. W sklad spadku po J. R. wchodzi polowa tej kwoty, tj. 750 zl.

Spor miedzy stronami dotyczyt wysoko$ci oszczednoS$ci zgromadzonych przez J. i K. R. w czasie trwania zwigzku
malzenskiego oraz tego, co sie p6zniej z nimi stalo. Wnioskodawczyni wskazala we wniosku, ze byla to kwota ok. 160
930,53 7} (z czego J. R. nalezala sie polowa, tj. kwota 80 465,26 z1). Uczestniczka D. S. (1) w odpowiedzi na wniosek
wskazala, ze w sktad spadku po J. R. wchodzila:

- polowa pieniedzy zgromadzonych na rachunku w banku (...), tj. 15 033,77 zt

- polowa pieniedzy pochodzacych z dwoch wkladow terminowych na ksiazeczce oszczednoSciowej w BS w T., tj. kwota
ok. 26 000 zl plus kwota ok. 5 250 zl.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw Sad ustalil, ze J. i K. R. posiadali w banku (...) S.A.:
- rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o numerze (...), ktérego saldo na dzieni 13.01.2005 r. wynosilo 30 067,55 z}

- lokate o numerze (...)- (...)-31, ktdrej saldo na dzien 13.01.2005 r. wynosilo 53 485,80 zl (pisma z baku (...) k. 49,
520).

Wprawdzie w piSmie na k. 520 wskazano, ze posiadaczem rachunku i lokaty byla K. R., jednakze nie ulega watpliwosci,
ze Srodki finansowe zgromadzone przez malzonkdéw w czasie trwania zwigzku malzenskiego sa objete wspolnoscia
ustawowa. Ponadto w odniesieniu do tego samego rachunku bank wystawil za§wiadczenie, iz jego posiadaczem byt
J. R. (k. 49), wobec czego nie ulega watpliwosSci, ze rowniez lokata, o ktérej mowa w pidmie na k. 520 byla objeta
malzenska wspdlnosScig ustawowa.

Srodki zgromadzone w banku (...) przez J. i K. R. wedlug stanu na dzief 13.01.2005 r. wynosily zatem lacznie 83
553,35 zk Udzial J. R. w majatku wspolnym wynosil V2, zatem w sklad spadku po J. R. weszla kwota 41 776,67 zl.

Ponadto Sad ustalil, ze K. R. posiadala w BS w T. ksigzeczke oszczednoSciowa o numerze (...) (k. 50), na ktoérej za
zycia J. R. zostaly zalozone dwa wklady:

- w dniu 11.02.2003 r. zostal zalozony wklad na kwote 50 000 z}
- w dniu 11.02.2003 r. zostal zalozony wklad na kwote 10 000 zl

Na dzien likwidacji tych wkladow (22.08.2007 r.) ich warto$é¢ wraz z odsetkami wynosita odpowiednio: 57 367,15 z}
i11 464,33 71 (k. 482-483), tj. lacznie mialy one warto$¢ 68 831,48 zl. Poniewaz wklady te zostaly zalozone za zycia
J. R., byly objete wspolnoécia majatkowa malzenska i w sklad spadku po J. R. weszla polowa tej kwoty, tj. kwota
34 415,74 z}. Sklad majatku spadkowego ustala sie wedlug jego stanu na date Smierci spadkodawcy, ale wedlug cen
aktualnych, dlatego w ocenie Sadu nalezalo uwzgledni¢ waloryzacje Srodkéw pienieznych odlozonych za zycia J. R.
o kwote odsetek.

Przy ustalaniu sktadu spadku po J. R. Sad nie bral pod uwage wkladu zalozonego na ksiazeczce oszczednoSciowej przez
K. R. wdniu 19.07.2005 r. oraz lokaty zaloZonej przez nia w dniu 28.01.2005 r. (k. 520), poniewaz zostaly one zalozone
po $mierci J. R., a ponadto lokata na kwote 30 000 zl z dnia 28.01.2005 zostala zalozona ze $rodkéw pochodzacych
z banku (...) (przelanych przez D. S. (1)), co wynika z wyciagu na k. 557.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil sklad spadku po J. R. w punkcie 1. sentencji.

Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasno$ci w czeéciach utamkowych z zachowaniem przepisow



Tytutu VIII Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego ,, Wsp6lno$¢ majatku spadkowego i dzial spadku”. Art. 211 k.c. stanowi,
ze kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastgpilo przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba zZe podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Zgodnie z art. 212 § 1 zd. 1 k.c. jezeli
zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczego6lnych udziatbw moze byé wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Art. 212 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz

wymagalnych.

W zwiazku z faktycznym podziatem $rodkéw finansowych opisanych w punkcie 1. podpunkt 3) i 4) sentencji oraz
sprzedaza udzialu w prawie opisanym w punkcie 1. podpunkt 2. sentencji, do podzialu w ramach dzialu spadku
po J. R. pozostal jedynie udzial w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...). W 2010 r. K. R. przeniosta na D. S. (1) i
jej meza swoj udzial wynoszacy V2 czesSci w przedmiotowym lokalu. Wobec tego, najbardziej naturalnym sposobem
zniesienia wspotwlasnoS$ci udzialu nalezacego do J. R. jest jego przyznanie uczestniczce D. S. (1) na wylaczng wlasno$é
z obowigzkiem splaty pozostalych spadkobiercow. Podkreslenia wymaga fakt, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy
zniesienia wspolwlasnos$ci lokalu przy ul. (...), zatem Sad nie mégl decydowaé w nim o udziale, ktory K. R. przeniosta
na D. S. (1) i jej meza w 2010 r., tzn. nie mogl przyznaé na wylaczna wlasnoé¢ calego lokalu, a jedynie udzial, ktory
nalezal do J. R..

Wartoé¢ udzialu w lokalu przy ul. (...) zostala ustalona przez strony na kwote 95 000 zl. Natomiast udzialy
poszczeg6lnych spadkobiercow w spadku po J. R. wynosza:

- D. S. (1) — 7/16 (wlasny udzial uczestniczki w wysokoéci 3/16 + udzial wynoszacy ¥4 K. R., ktorej D. S. (1) jest
spadkobierczynig)

-B.M.-3/16
-E.K. - 3/16
-P.R.-3/16

Mnozgc wskazane udzialy przez warto$§é udzialu w lokalu, otrzymujemy nastepujace udzialy finansowe
poszczegoblnych spadkobiercéw w tym przedmiocie spadkowym:

-D.S. (1) — 41562,50 z}
-B. M. — 17 812,50 zl
-E.K. —17812,50 7z}
-P.R.—17 812,50 7}

W stosunku do swojego udzialu D. S. (1) otrzymata o 53 437,50 zt za duzo, natomiast B. M., E. K., P. R. otrzymali o
17 812,50 zl za mato. W zwiazku z powyzszym D. S. (1) winna splaci¢ wnioskodawczynie i pozostalych uczestnikow
w kwotach po 17 812,50 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2.-3. sentencji na podstawie art. 211 k.c., 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Srodki pieniezne opisane w punkcie 1. podpunkt 3) i 4) sentencji zostaly faktycznie zuzytkowane, dlatego Sad nie mogl
ich podzieli¢, wobec czego nalezalo ustali¢, w jaki sposéb i przez kogo zostaly zuzytkowane.



Bezspornym bylo, iz po $mierci J. R. K. R. przeniosta §rodki z banku (...) do Banku Spéldzielczego w T.. W odpowiedzi
na wniosek podano, ze przeniesienie $rodkow nastapilo w ten sposob, ze K. R. zlikwidowala zgromadzone w banku
(...) oszczednodci i przelala je na rachunek bankowy D. S. (1) prowadzony w Banku Spoéldzielczym w T., a nastepnie
D. S. (1) przelala te kwoty na konto matki po zalozeniu przez nig rachunku osobistego w Banku Spéldzielczym (k.
110). Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w piSmie BS w T. co do zalozenia przez K. R. rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w tym banku w dniu 20.01.2005 r. (k. 528) oraz w wyciggu z rachunku bankowego K. R. w BSw T.,
z ktérego wynika, ze w dniu 28.01.2005 r. D. S. (1) wykonala dwa przelewy na rachunek K. R. w kwotach 40 000 z}
oraz 33 545,68 z1 (k. 557). Poniewaz laczna kwota $§rodkéw zgromadzonych w banku (...) wynosila 83 553,35 zt (30
067,55 zl na rachunku + 53 485,80 zl na lokacie), a D. S. (1) przelala na rachunek K. R. w BS w T. lacznie kwote 73
545,68 zl (40 000 zl + 33 545,68 zl), nalezalo przyjac, ze réznica w kwocie 10 007,67 zt pozostala na koncie D. S. (1),
zatem faktycznie przypadla tej uczestniczce. Nalezy przy tym pamietaé, ze oszczednosci zgromadzone w banku (...)
stanowily majatek wspolny malzonkéw, zatem z tytulu spadku po J. R. pozostala na koncie D. S. (1) polowa kwoty 10
007,67 zk, tj. kwota 5 003,83 zt.

Srodki przelane z banku (...) na rachunek K. R. w BS w kwocie 73 545,68 z} zostaly w calo$ci zuzyte za jej zycia. Z
uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21.06.2013 r. wynika bowiem, ze na dzien 31.12.2010
saldo wynosilo 6,64 zt (k. 54v). K. R. przeszla dwa udary mézgu, miala amputowang lewa noge. Wymagala calkowitej
i calodobowej opieki. Nie ulega watpliwosci, ze opieka nad K. R. musiala pochlania¢ bardzo duze $rodki finansowe,
dlatego tez w ocenie Sadu kwota 73 545,68 zl zostala w caloéci wydana na utrzymanie K. R.. Wprawdzie w odpowiedzi
na wniosek D. S. (1) wskazywala, ze K. R. dysponowala tymi pieniedzmi i prawdopodobnie rozdysponowala je tez
na rzecz uczestnikow (k. 110), jednakze uczestniczka nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznosé
darowizn czynionych przez K. R. na rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow postepowania, takie darowizny
nie zostaly wykazane i brak jest podstaw do zaliczenia polowy takich ewentualnych darowizn na poczet sched
spadkowych przypadajacych wnioskodawczyni i pozostalym uczestnikom po J. R.. Nalezy przy tym pamietac, ze
oszczednosci zgromadzone w banku (...) stanowily majatek wspolny malzonkdéw, zatem potowa tych §rodkow weszta
w sklad spadku po J. R., a druga polowa stanowila udzial K. R. w majatku wspolnym. K. R. zuzytkowala $rodki
finansowe w kwocie 36 772,84 zt (nalezace do spadku po J. R.), chociaz nie byla ich wylacznym dysponentem, gdyz
byla jedynie jednym ze spadkobiercow JanaReut. Na utrzymanie K. R. (na zakup l6zka) zostala przeznaczona réwniez
kwota uzyskana ze sprzedazy prawa uzytkowania dzialki przy ul. (...) w wysokoSci 1500 zl, z ktorej polowa (750 zh)
stanowila udziat J. R.. Lacznie zatem z tytulu spadku po J. R. K. R. przypadla kwota 37 522,84 zt (36 772,84 zt + 750 z}).

J. R. 1 K. R. zgromadzili érodki na ksigzeczce oszczednosciowej K. R. w BS w T. — dwa wklady o wartosci 50 000 zt
i10 000 zL. Wklady te (wraz z trzecim wkladem o wartosci 20 000 z} zaloZzonym po $mierci J. R.) zostaly wyplacone
w dniu 22.08.2007 r. przez E. K.. Warto$¢ wyplaconych dwbch wkladéow zatozonych za zycia J. R. wraz z odsetkami
wynosila lgcznie 68 831,48 zl (57 367,15 zt + 11 464,33 z1). W sklad spadku po J. R. wchodzila polowa tej kwoty, tj. 34
415,74 zt. W zwiazku z likwidacja ksiazeczki E. K. w 2012 r. uiécila splaty na rzecz B. M. i P. R. w kwotach po 13 000
zt (k. 486-487). W 2012 1. E. K. uwazala sie za spadkobierce zaréwno K. R., jak i J. R. (nie wiedziala o testamencie K.
R.), dokonywala splat z intencja rozliczenia sie z majatku po rodzicach, dlatego jej splaty nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z tytulu spadku po J. R. uiScila rodzenstwu kwoty po 6 500 zl. Z powyzszego wynika, ze z tytutu spadku po
J. R. E. K. przypadla kwota 21 415,74 zl, B. M. — kwota 6 500 zl, a P. R. — réwniez kwota 6 500 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 4. sentencji.

Zgodnie z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercéw rozporzadzié udzialem w przedmiocie
nalezacym do spadku. W braku zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne
o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystlugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Z
powyzszego przepisu wynika, ze faktyczne dysponowanie przez spadkobiercow srodkami finansowymi nalezacymi do
spadku po J. R. nie narusza uprawnien pozostalych spadkobiercow przystugujacych im na podstawie przepiséw o
dziale spadku, tj. prawa do otrzymania odpowiedniej splaty.



Wartoéé¢ pozostalych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku po J. R. (poza udzialem w lokalu)
wynosi lacznie 76 942,41 zk. Kwota ta obejmuje: udzial wynoszacy Y2 czeéci w oszczedno$ciach zgromadzonych w
banku (...) — 41 776,67 zl, udzial wynoszacy Y2 czesci w oszczednos$ciach zgromadzonych w BS w T. (liczonych wraz z
odsetkami) — 34 415,74 zl, kwote 750 zl stanowigca polowe ceny uzyskanej ze sprzedazy dzialki przy ul. (...).

Natomiast udzialy poszczeg6lnych spadkobiercow w spadku po J. R. wynoszg:

- D. S. (1) — 7/16 (wlasny udzial uczestniczki w wysokoéci 3/16 + udzial wynoszacy ¥4 K. R., ktorej D. S. (1) jest
spadkobierczynia)

-B.M.-3/16
-E.K. - 3/16
-P.R.—3/16

Mnozac wskazane udzialy przez kwote 76 942,41 zl, otrzymujemy nastepujace udzialy finansowe poszczeg6lnych
spadkobiercéw w przedmiotach spadkowych opisanych w punkcie 1. podpunkt 2)-4) sentencji:

-D.S.(1) — 33 662,30 z1

- B. M. — 14 426,70 z}

- E. K. — 14 426,70 7l

-P.R. — 14 426,70 z}

Kazdy ze spadkobiercéw J. R. powinien otrzymaé dokladnie takg kwote z kwoty 76 942,41 zl.

Kwota 76 942,41 zt zostala juz faktycznie rozdysponowana w nastepujacy sposob:

- 37 522,84 zl zostalo wydane przez K. R. (36 772,84 zt oszczednoSci + 750 zl ze sprzedazy dzialki)

- 5 003,83 zl otrzymala D. S. (1) (w zwiazku z jej udzialem w przenoszeniu Srodkéw K. R. z banku (...) do BSw T.)
- 21 415,74 zt otrzymala E. K. (w zwigzku z likwidacja ksigzeczki oszczedno$ciowej w BS w T.)

- 6 500 zl otrzymala B. M. (w zwiazku ze splata dokonang przez E. K.)

- 6 500 zl otrzymal P. R. (w zwiazku ze splata dokonang przez E. K.)

Po uwzglednieniu faktu, ze D. S. (1) jest spadkobierca K. R., powyzsze zestawienie przedstawia sie nastepujaco:
- 42 526,67 zl przypada na D. S. (1) (37 522,84 zl + 5 003,83 z})

- 21 415,74 7t otrzymala E. K.

- 6 500 zt otrzymala B. M.

- 6 500 zl otrzymal P. R.

W stosunku do swojego udziatu D. S. (1) przypadlo o 8 864,37 zl za duzo (42 526,67 z1 - 33 662,30 zl), a E. K. otrzymala
0 6 989,04 zl za duzo (21 415,74 7t - 14 426,70 z1). B. M. i P. R. w stosunku do swoich udzialéw otrzymali o 7 926,70
z} za malo (14 426,70 zt - 6 500 z}).



Wobec powyzszego D. S. (1) winna uiéci¢ doplaty na rzecz B. M. i P. R. w kwotach po 4 432,18 z}, a E. K. — w kwotach
PO 3 494,52 7.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 5. sentencji na podstawie art. 211 k.c., 212 k.c. w zw. z art. 1035,
1036 k.c.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu lokalu przy ul. (...) w T.,
wynajmowanego przez D. S. (1) po wrze$niu 2010 r. (k. 128-131). Wniosek ten podlegal oddaleniu, poniewaz
wnioskodawczyni nie udowodnila, w jakim okresie czasu i przez kogo lokal ten mial by¢ wynajmowany. Brak jest
danych pozwalajacych na poczynienie stosownych ustalen w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 6. sentencji na podstawie art. 207 k.c. a contrario w zw. z art.
1035 k.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

Uczestniczka D. S. (1) wniosla o rozliczenie pomiedzy nia a wnioskodawczynig i uczestnikami postepowania
poniesionych przez nia kosztow utrzymania spadkowego mieszkania — w zakresie udzialu w spadku po J. R. (k.
478). Uczestniczka zalgczyla sporzadzone przez siebie zestawienie kosztéw oplat mieszkaniowych (k. 489-491).
Przedmiotowe zestawienie nie stanowi dokumentu prywatnego, poniewaz nie zostalo podpisane. Nawet gdyby
zostalo podpisane i stanowilo dokument prywatny, to zgodnie z art. 245 k.p.c stanowiloby wylgcznie dowdd tego, ze
uczestniczka zlozyla o§wiadczenie takiej tresci. Dowdd uiszczenia oplat stanowi wylacznie zaswiadczenie Spotdzielni
Mieszkaniowej, ktorego uczestniczka nie zalaczyla. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uczestnikow nie obciazaja oplaty
z tytulu eksploatacji lokalu (takie jak gaz czy prad wymienione w zestawieniu). Takie oplaty sa rowniez zawarte w
czynszu placonym za Spoéldzielnie (oplaty za wywdz Smieci czy zaliczka na wode), dlatego nawet gdyby Sad zwr6cil
sie do Spoldzielni i tak nie moglby stwierdzic, w jakiej czeéci uiszczony czynsz byl zwiazany z eksploatacja lokalu, a w
jakiej czeéci skladat sie z oplat z nig niezwigzanych. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze w praktyce mieszkanie
pozostawalo w wylacznej dyspozycji D. S. (1), pozostali wspolwlascicieli byli praktycznie pozbawieni mozliwo$ci
czerpania z niego pozytkdw, zatem w tej sytuacji niezasadne byloby obciazanie ich kosztami jego eksploatacji w
jakimkolwiek zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 7. sentencji na podstawie art. 207 k.c. a contrario w zw. z art.
1035 k.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 9. sentencji na podstawie art. 52081 k.p.c.



