Sygn. akt XI Ns 1228/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekr. sad. Anna Karulska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.i H. W.

przy uczestnictwie (...) spolki akcyjnej w G.

o ustanowenie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...)
obejmujacej dzialtke nr (...) i na nieruchomosci potozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta (...), obejmujacej dzialtke nr (...) stuzebno$¢ przesytu polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosciach
obcigzonych i przestrzeni nad powierzchnia tych nieruchomo$ci urzadzen przesytowych linii §redniego napiecia
15kV oraz prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonych w zakresie niezbednym do dokonywania remontow,
konserwacji i modernizacji urzadzen przesylowych z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, o
przebiegu okreslonym w opinii D. A. (1) z maja 2015 r. stanowiacej integralna czes$¢ niniejszego postanowienia;

2. zasadzi¢ do uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 31.600 zl (trzydziesci jeden tysiecy szeécset zlotych) tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesytu opisanej w punkcie 1 (pierwszym) sentencji;

3. nakazuje pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1569,80 zl
(tysiac piecset sze$cdziesiat dziewiec zlotych osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu czeSci kosztow opinii bieglego,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

4. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 1228/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. W. i H. W. wnieéli o ustanowienie za wynagrodzeniem sluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiegi wieczyste (...) (dzialka (...)) oraz (...) (dzialka nr
(-..)). W toku postepowania zmodyfikowali wniosek o tyle ze w miejsce dzialki (...) wnieéli o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na dzialce (...), objetej ksiega wieczysta KW (...), z uwagi na podzial dzialek i zaloZenie nowej ksiegi wieczystej
dla dzialki po ktoérej przebiega infrastruktura przesylowa uczestnika.

(...) S.A. w G. wnio6sl o oddalenie wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu opisanej we wniosku.



Z uwagi na zlozenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. postepowanie
zostalo zawieszone.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 lipca 2014 r. XI Ns 1661/13 wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
zostal oddalony. Postanowienie to jest prawomocne.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete w dniu 26 lutego 2015 1.

W toku postepowania wnioskodawca zaproponowal ustanowienie sluzebno$ci za wynagrodzeniem 50.000 1zl ;
uczestnik wyrazil zgode na 23.854 zl. Ostatecznie wnioskodawca wnioést o zasgdzenie wynagrodzenia zgodnie z
uzupelniona opinia bieglego, a uczestnik 4432 z1 dla dzialki (...) i 20210,22 zt dla dzialki (...) (k. 171).

Sad ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomoéci potozonej w T. gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta (...), obejmujacej dziatke nr (...), a takze byli wlascicielami nieruchomosci potozonej w S. gmina C.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), obejmujacej uprzednio dziatke nr (...). W toku
postepowania dziatka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...), a dzialka nr (...) zostala objeta nowo zalozona ksiega
wieczysta (...), prowadzong dla nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcdow.

dowdd:

odpisy ksiag wieczystych, k. 15-25

zawiadomienie, k. 15-25

Przez dzialki (...) przebiega sieci elektroenergetyczne 15 kV nalezace do uczestnika.
dowdd:

mapy zalaczone do opinii bieglego D. A. z maja 2015 r., k. 163

Dzialka nr (...) zostala w dniu 10 wrzesnia 2015 r. podzielona na dwie dzialki oznaczone numerami (...). Dzialka nr
(...) objeta jest obecnie ksiega wieczysta (...). Infrastruktura przesylowa uczestnika zlokalizowana jest wylacznie na
dzialce nr (...)

dowdd:

zawiadomienie Starostwa Powiatowego w T. z dnia 26 stycznia 2016 r. k. 235
wykaz zmian w danych ewidencji gruntow i budynkéw, k. 237-238

wypis z rejestru gruntow, k. 239

odpis ksiegi wieczystej (...)

kopia mapy ewidencyjnej, k. 247

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowenie stuzebnoSci przesylu energii elektrycznej na dotychczasowej dzialce (...)
wynosi 25.900 zt a na dzialce nr (...)/ - 5700 zl. Wynagrodzenie to uwzglednia obnizenie warto$ci nieruchomosci z
uwagi na lokalizacje urzadzen przesylowych.

dowod:

opinia bieglego z dziedziny wyceny nieruchomoéci z czerwca 2015 r. A. k. 163 i z pazdziernika 2015 r. k. 210-213



W piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. wnioskodawca wystapil o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na dziatkach (...). W odpowiedzi uczestnik poinformowal, Ze posiada juz tytul prawny do korzystania ze wskazanych
nieruchomoéci, gdyz nabyl odpowiednia stuzebnosé gruntowa w drodze zasiedzenia zatem ustanowienie odplatne;j
shuzebnosci przesytu jako kolejnego tytutu prawnego jest bezprzedmiotowe.

dowdd:

pismo z dnia 9 stycznia 2012 ., k. 8

pismo (...) S.A. z dnia 28 maja 2012 ., k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéw w postaci map geodezyjnych, odpiséw ksiag
wieczystych, ktore jako dokumenty urzedowe stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone,
dokumentach prywatnych (kopiach), ktére nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu, a na takze opinii
bieglego z dziedziny geodezjii (...).

Biegly zgodnie z teza dowodowa okreslit wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci na kwote 5700 zt dla
nieruchomoésci potozonej w T. (dziatka nr (...)) oraz 25900 z} dla nieruchomoéci w S. (dotychczasowa dziatka (...)).
Biegly przekonujaco odnibsl sie do zarzutow uczestnika odnoénie do przyjecia wspoédtezynnika za wspotkorzystanie z
gruntu na poziomie 0,5, wskazujac, ze dla linii napowietrznych 15kV przyjmuje sie wspoélczynnik 0,5, zas dopiero dla
linii 110 kV - 0,3. Zaznaczyl, ze dotychczas poziom tego wspoétczynnika nie byl negowany przez uczestnika w tego typu
sprawach i wyjasnil, ze okresla on nie tylko spos6b wspoéltkorzystania z nieruchomogci, ale réwniez zyski przedsiebiorcy
energetycznego zwigzane z przesytem energii. Ostatecznie potrzymal stanowisko, iz wspoélczynnik za wspoétkorzystanie
z nieruchomoéci objetych wnioskiem wynosi 0,5 (k. 180).

W piémie z dnia 5 sierpnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcéw wnidst o sporzadzenie opinii uzupelniajacej
uwzgledniajacej obnizenie wartoSci nieruchomosci, podnoszac, ze rekompensata trwalego obnizenia wartos$ci jest
elementem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, powolujac sie na orzecznictwo SN a ponadto
twierdzac, Ze uczestnik nie wyplacil wnioskodawcom ani ich poprzednikom odszkodowania z tego tytulu. Sad dopuscit
dowdd z opinii uzupelaniajacej w tym zakresie. Ustosunkowujac sie do tej opinii, pelnomocnik uczestnika podni6st
zarzuty odnoszgce sie jedynie do zastosowania wspodlczynnika za wspolkorzystanie z gruntu na poziomie 0,5 zamiast
0,3. Poza tym aspektem, po doreczeniu opinii uzupelaniajacej nie zglosil juz zastrzezen do sposobu obliczenia
wynagrodzenia i sktadajacych sie na nie elementow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal wynagrodzenie okreSlone przez bieglego za prawidlowe, a jego opinie wraz z
uzupelieniem za rzetelna, kompletna, oparta na wlasciwie okre$lonych przestankach.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 3051 k.c. nieruchomo$§é mozna obcigzyc
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesylu). W art. 49 § 1 k.c. mowa jest natomiast
m.in. o urzadzeniach stluzacych do doprowadzania energii elektryczne;j.

Stosownie do art. 3052 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze
zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Poniewaz uczestnik (...) S.A.
mimo oferty wnioskodawcodw, sformulowanej w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. nie zawarl umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, , wnioskodawcy byli uprawnieni do zadania ustanowienia stuzebnoéci na drodze sadowe;.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne sprawy, Sad orzek} zatem jak w pkt. 1-2 (art. 305> § 2 k.c.).



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
bylo przeslanek do zastosowania art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., z uwagi na rézny stopienn zainteresowania lub
sprzeczno$ci interesow uczestnikow. Niezaleznie od zglaszanych twierdzen, wnioskodaweca i uczestnik byli jednakowo
zainteresowani ustanowieniem stluzebnos$ci (odmiennie niz np. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia) mimo ze r6znili
sie co do wysoko$ci wynagrodzenia (por. postanowienie SN z dnia 23 paZdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, Lex nr
1388478). Ich interesy byly wspolne o tyle, ze celem postepowania bylo ustanowienie stuzebnosci i uregulowanie
kwestii wynagrodzenia.

Nadto Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 . (t.j. Dz.U. z2015 1. poz. 1025 ze zm.) sad nakazal pobraé
nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego od uczestnika. Sad mial na uwadze, ze skoro co do zasady stanowisko
kazdego z uczestnikdw zostalo uwzglednione czeSciowo, to rowniez w rownych czeSciach powinni by¢ obciazeni
kosztami opinii bieglego.



