Sygn. akt: XI Co 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy zwniosku (...) S.A. we W., (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego F-szu Inwestycyjnego
Zamknietego,

OMEGA WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego F-szu Inwestycyjnego Zamknietego
z udzialem R. U.

zarzuty na plan podzialu

postanawia:

1) oddali¢ zarzuty,
2) nie obcigza¢ dluznika kosztami w zakresie skargi na czynnosci komornika.

Sygn. akt XI Co 50/18

UZASADNIENIE

(...) S.A., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost zarzuty do planéw podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji skierowanej do Swiadczenia emerytalnego dtuznika R. U., sporzadzonych od 23 lutego 2017 roku do 24
pazdziernika 2017 roku w sprawie Km 3106/13 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu K. M.. W uzasadnieniu wskazal, iz zostaly one sporzadzone nieprawidlowo z uwagi na niewlasciwa
wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych w sprawach Km 3616/16 oraz Km 1718/17 — koszty te nie sa pomniejszane
zgodnie z przekazywanymi potraceniami. Zarzucil réwniez komornikowi nieprawidlowe ustalenia kosztéw zastepstwa
prawnego w egzekucji, ktére powinny wynosi¢ 900 z} a nie 1200 zl. Wskazal takze, ze do warto$ci egzekwowanego
$wiadczenia, od ktorego nalicza sie oplate egzekucyjna nie wlicza sie kosztow zastepstwa prawnego wierzycieli, co
oznacza, iz od kwot przekazanych wierzycielom w ramach zwrotu poniesionych zaliczek komornik nie pobiera zadnej

oplaty.

W odpowiedzi na skarge komornik wnioést o jej oddalenie. Zdaniem organu egzekucyjnego z uwagi na wysoko§é
uzyskiwanego w sprawie potracenia w sprawach mozliwe jest wylgcznie zaspokajanie kosztow. Wydzielong



wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, a nastepnie na odsetki, a na koncu na
sume dluzna. Dla podzialu kwoty uzyskanej ma to taki skutek, ze w pierwszej kolejnoSci uzyskane potracenie nalezy
przeznaczy¢ na splate kosztow egzekucyjnych i kosztow procesu. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze koszty zostaly
ustalone prawidlowo i sa zaspokajane zgodnie z przepisami postepowania. Ponadto, komornik wskazal, ze koszty
zastepstwa zostaly ustalone prawidlowo.

O ocenie Sadu zarzuty nie s3 zasadne.

Zgodnie z art.1025 § 1 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci:
1) koszty egzekucyjne;

2) nalezno$ci alimentacyjne;

3) nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego w odrebnych
przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosSci do pracy, kalectwa lub $mierci i
koszty zwyklego pogrzebu dtuznika;

4) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim;

5) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore cigzyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu;

6) naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnoSci trzeciej;

7) naleznosci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, o
ile nie zostaly zaspokojone w kolejnoSci piatej;

8) nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje;
9) inne naleznoS$ci.

Natomiast na mocy art. 1026 k.p.c. jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w caloéci wszystkich
nalezno$ci i praw tej samej kategorii, naleznosci zaliczone w artykule poprzedzajacym do kategorii czwartej i piatej
beda zaspokojone w kolejnoéci odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu, inne za$ naleznosci - stosunkowo
do wysokosci kazdej z nich. Wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania,
nastepnie na odsetki, a w konicu na sume dluzna.

Analiza kart rozliczeniowych sporzadzonych przez komornika nie wskazuje na nieprawidlowosci w rozliczaniu
wyegzekwowanych sum. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w kazdej sprawie (Km 3106/13, (...), (...)) oprocz naleznoSci
glownej do zaplaty pozostaja réwniez koszty procesu oraz zastepstwa w egzekucji, natomiast jedynym skutecznym
przedmiotem egzekucji jest stosunkowo niskie §wiadczenie emerytalne dluznika. Uzyskane w ten spos6b kwoty
komornik zaspokaja zgodnie z wskazanymi wyzej przepisami. W pierwszej kolejnosci potracenie przeznaczone bylo
na splate kosztow egzekucyjnych (wydatkow i oplat) i kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa w procesie), ktore
sukcesywnie ulegaly zmniejszeniu.

Niezasadny jest zarzut wierzyciela odnoScie sposobu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika.
Postepowanie Km 1718/17 zostalo wszczete przed 26 pazdziernika 2016 roku — a wiec jeszcze przed nowelizacja
rozporzadzenia o wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego - nastapilo 30 maja 2016 roku, a dokonal go Komornik
Sadowy A. O., ktory nastepnie uznal sie niewla$ciwym i przekazal sprawe komornikowi, ktéry prowadzi ja obecnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach postanowiono na podstawie art. 770 k.p.c.



