Sygn. akt: XI Co 643/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku wierzyciela B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. z udzialem dluznika R. F. o egzekucje
Swiadczenia pienieznego, ze skargi dluznika z 10 sierpnia 2016 na czynnoéci komornika Sadu Rejonowego w
Toruniu D. Z. podjete w sprawie Km 5570/14 w postaci postanowienia z 14 maja 2016 o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego;

postanawia:

I. oddali¢ skarge;
II. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ skarzacego dluznika.

XI Co 643/16

UZASADNIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r. pelnomocnik dtuznika R. F. wni6st skarge na postanowienie Komornika z dnia 14 maja 2016
r. w przedmiocie umorzenia postepowania i obciazenia dluznika kosztami postepowania w sprawie Km 5570/14.

W skardze podniést on, iz w zwiazku z tym, ze dnia 8 czerwca 2016 r. poinformowat Komornika o wniesieniu sprzeciwu
od stanowigcego tytut egzekucyjny nakazu zaplaty - co wynikaé miato z zalgczonego postanowienia Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 13 maja 2016 1. (sygn.. akt X Nc 2599/14), gdzie bylo wskazane, iz pozwany wnidsl skutecznie sprzeciw
od przedmiotowego nakazu zaplaty, przez co utracil on swojg moc - nalezalo umorzy¢ postepowanie egzekucyjne, z
tym ze kosztami bezpodstawnie prowadzonego postepowania winno sie obcigzy¢ wierzyciela, a nie dtuznika.

Wedlug skarzacego wniosek o uchylenie w/w postanowienia w calo$ci jest sluszny z uwagi na tre$¢ art. 49 ust. 2 b
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a poniewaz oplaty te zostaly juz pobrane, to uzasadnione staje sie zadanie
ich zwrotu.

Powyzsze ma stanowi¢ konsekwencje zadania przez powoda uchylenia przez Sad w trybie art. 759 § 2 kpc
postanowienia Komornika z dnia 14 maja 2016 r. w czeSci dotyczacej obcigzenia kosztami postepowania
egzekucyjnego w calosci i kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w caloéci.

Ponadto pelnomocnik diuznika podniésl, iz wierzyciel skladajac pozew do Sadu o wydanie nakazu zaptaty celowo
podal jego nieprawidlowy adres i powolywal sie na umowe pozyczki gotbwkowej z dnia 15 maja 2008 r., w ktorej



to widnial prawidlowy adres do doreczen, a ktérego to wierzyciel nie dolaczyt. Skoro wiec wierzyciel zdecydowal
sie na wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty nie doreczonego pozwanemu w sposoéb prawidlowy, to
powinien sam ponosi¢ ryzyko wniesienia przez pozwanego w terminie pézniejszym $rodka odwolawczego, a tym
samym ryzyko poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Podsumowujac, dluznik wskazal, iz w zaden sposob nie dal
powodu wierzycielowi do wszczecia egzekucji, stad nie sposob uznac kosztéw postepowania egzekucyjnego za celowe
iniezbedne.

Skarzacy wskazal nadto, iz art. 759 § 2 kpc nie wylgcza mozliwoéci podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tre$é
prawomocnego postanowienia komornika ustalajacego wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, w zwigzku z czym wnosi on
o uchylenie przez Sad w ramach czynno$ci nadzorczych w/w postanowienia oraz obcigzenie wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego w caloSci, a takze o przyznanie dluznikowi reprezentowanemu przez profesjonalnego
pelnomocnika od wierzyciela kosztéow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym wedlug norm
przypisanych oraz zasadzenie na rzecz dluznika kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w catoSci, a takze nakazanie Komornikowi zwrécenie dtuznikowi pobranej oplaty stosunkowe;j.

W odpowiedzi na skarge organ egzekucyjny wskazal, iz w jego ocenie skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Wedlug
Komornika postanowienie o kosztach jest czynnoécia postepowania egzekucyjnego, natomiast nadzorem sgdu moze
by¢ objeta jedynie czynno$¢ egzekucyjna, dlatego tez Sad nie moze w niniejszym przypadku korzysta¢ ze swoich
uprawnien wynikajacych z art. 759 § 2 kpc. Komornik wskazal réwniez, iz powolane przez pelnomocnika dtuznika
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. (III CZP 16/07) zostalo poddane silnej krytyce i dlatego
nie stanowi ono przekonujacego argumentu w niniejszej sprawie.

Ponadto wskazal, iz ani dluznik ani pelnomocnik otrzymujac zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 6 czerwca
2014 r. z prawidlowym pouczeniem, nie zlozyli zazalenia w terminie wskazanym przez art. 767 kpc (k. 16 akt
komorniczych), za to dluznik poddal sie egzekucji, o czym $wiadczy zlozenie deklaracji o dobrowolnych wptatach, a
w konsekwencji dokonanie 15 wplat w kwocie 100 zl.

Komornik podniost takze, iz nie bada zasadnosci tytuléw wykonawczych. Dluznik nie skladal przeciez wezeéniej
zadnych skarg ani sprzeciwow przez caly czas postepowania egzekucyjnego, a przyczyne umorzenia stanowito
stwierdzenie cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji i w zwigzku z tym zostalo wydane postanowienie o kosztach z dnia
14 maja 2016 r. z naliczonymi jedynie celowymi koszty postepowania egzekucyjnego, czyli po mysli art. 8 ust. 11 ukse
w zw. z 770 kpe, ktore to skutecznie sie uprawomocnito (k. 41).

W ocenie Sadu przedmiotowa skarga okazala sie by¢ bezzasadna.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w Swietle aktualnego stanowiska judykatury oraz doktryny przewaza poglad, iz
czynnosci nadzorcze moga by¢ wykonywane przez sad wylacznie do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania
egzekucyjnego. Wynika to z przyjetego zalozenia, iz czynno$é procesowa badz egzekucyjna nie moze zasadniczo istnie¢
poza ramami czasowymi postepowania cywilnego, dlatego wiec co do zasady nie jest mozliwe uchylenie przez sad
postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego po jego uprawomocnieniu sie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn.. akt V CK 642/04, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2006 r., sygn.. akt III CZP 29/06, zob. komentarz do art. 759 kpc, CieSlak, J. Janowski (red.), Kodeks
Postepowania Cywilnego. Tom II. Komentarz. Art.730-1217, Warszawa 2015, str. 142).

W ocenie Sadu przywolana przez pelnomocnika tresé uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. (sygn..
akt IIT CZP 16/07), w ktorej stwierdzono, ze formula wyrazona w art. 759 § 2 kpc ,jest tak pojemna i ogblna, ze
nie wylacza mozliwosci podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tre§¢ prawomocnego postanowienia komornika
ustalajacego wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej”, rowniez potwierdza te zasade: ,Kwestia, czy sad moze z urzedu zmieniaé
lub uchyla¢ prawomocne orzeczenia komornika, byta sporna w przedwojennej doktrynie na tle przepisu art. 508
§ 4 Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 759 § 2
KPC. W pi$miennictwie wspolczesnym, dotyczacym tego ostatniego przepisu, zdecydowanie przewaza stanowisko,
ktére udziela na to pytanie odpowiedzi negatywnej. Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale nie przesadza wszystkich



kontrowersji lgczacych sie z zakresem stosowania art. 759 § 2 KPC, ograniczajac swoja wypowiedz, zgodnie z wigzgcym
go zakresem przedstawionego zagadnienia prawnego, do kwestii mozliwo$ci wzruszenia przez sad ustalonych w
prawomocnym postanowieniu komornika oplat egzekucyjnych”.

Istota czynno$ci nadzorczych sadu polega na wydawaniu zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji lub usuwania spostrzezonych uchybien. Czynnoéci te maja zapewnic¢ sprawny i legalny przebieg
postepowania. Jedynie wiec w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach sad jest uprawniony do ingerencji w tresé
prawomocnego postanowienia organu egzekucyjnego, co zostalo rowniez podkreslone przez Sad Najwyzszy w w/w
orzeczeniu, na ktore powolywal sie skarzacy.

Sad przeanalizowatl wiec raz jeszcze cale postepowanie pod tym katem, stwierdzajac w konsekwencji, iz Komornik
prawidlowo przeprowadzil cale postepowanie egzekucyjne. Po pierwsze, jak wynika z akt komorniczych wierzyciel
W momencie wniesienia wniosku o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji posiadal wazny tytul wykonawczy. W
Swietle art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Ten obowiazek spoczywa jedynie na sadzie w postepowaniu rozpoznawczym, a organ
egzekucyjny otrzymujac wazny tytul wykonawczy, zobowiazany jest prowadzi¢ egzekucje na rzecz wierzyciela. Po
drugie, nie bez znaczenia jest rowniez fakt w jakim momencie dluznik zakwestionowal jego zasadno$¢, czyli to ze
nastapito to dopiero po jego prawomocnym zakoniczeniu. Skoro wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
(k. 43) zostal zlozony po uprawomocnieniu sie postanowienia o jego umorzeniu (k. 39), to shusznym bylo uznanie
go przez Komornika za bezprzedmiotowy. Po trzecie, wezeéniej, jak wskazal Komornik, dtuznik poddat sie egzekucji,
dokonujac w czasie jej trwania stosownych wplat. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w
Elblagu z dnia 13 maja 2016 r. dtuznik wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty dopiero w dniu 26 lutego 2016
r., nie kwestionujac wezeéniej przedmiotowego tytutu i nie informujac o tym w zaden spos6b Komornika.

Nie majg rowniez znaczenia w postepowaniu egzekucyjnym podawane przez skarzacego argumenty, wskazujace iz
wierzyciel skladajac pozew do sadu celowo podal nieprawidlowy adres dluznika, gdyz one moga byé¢ podnoszone
wylgcznie w postepowaniu rozpoznawczym. Na etapie egzekucji od samego poczatku podany przez wierzyciela adres
byl wlaéciwy i dluznik mégl od poczatku osobiécie kwestionowa¢ prawidlowos$¢ postepowania.

Co takze wazne umorzenie postepowania egzekucyjnego nie bylo zwigzane z utrata mocy nakazu zaplaty, a nastapilo
w zwigzku ze stwierdzeniem cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji (k. 39 akt komorniczych), dlatego tez nie sposéb
uznaé, by Komornik mial podstawy do obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego i zastepstwa wierzyciela.
Pelnomocnik dluznika przedstawil Komornikowi stosowne postanowienie dopiero 8 czerwca 2016 r., a wiec po
umorzeniu egzekucji i nie ma w tym wzgledzie znaczenia z jakich powodéw to nie nastgpilo wezesniej, istotne jest
jakie informacje posiadal Komornik w momencie dokonywania swoich czynno$ci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w trakcie
postepowania egzekucyjnego Komornik nie mial jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz zachodzi okoliczno$é
wymieniona w art. 49 ust. 4 ukse, czyli ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe z winy wierzyciela,
tym bardziej ze wezedniej nie posiadal zadnych kwestionujgcych owa celowo$¢ wnioskéw od dluznika.

A wiec w zwigzku z tym, iz zakonczenie postepowania egzekucyjnego stalo sie prawomocne, nie bylo mozliwe
obcigzenie przez Komornika wierzyciela kosztami postepowania w calo$ci na podstawie art. 49 ust. 2a w zwiazku z art.
49 ust. 4 ukse, gdyz przepis ten ma zastosowanie jedynie do momentu prawomocnego zakonczenia egzekucji. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, to wniosek powinien by¢ jednoznacznie
sformulowany i organ egzekucyjny nie jest uprawniony do tego by domyslac sie innego znaczenia, niz to ktére wynika
z niego wprost.

Uwzgledniajac niniejszy stan faktyczny dluznik moglt ubiega¢ sie wylacznie na podstawie art. 49 ust. 2 b ukse od
Komornika o uchylenie prawomocnego postanowienia o kosztach i zwrot pobranej oplaty. Natomiast sagd w ramach
swoich kompetencji nadzorczych nie jest wkadny do powodowania takich dzialan komornika, ktére wymagaja wniosku
strony.



Reasumujac, w ocenie Sadu w zaden sposob nie mozna zarzucié komornikowi bezprawno$ci jego dzialan, natomiast
Sad nie stwierdzil rowniez by w niniejszej sprawie byl uzasadnione skorzystanie ze swoich kompetencji nadzorczych
na podstawie art. 759 § 2 kpc.

Ponadto w ocenie sadu przepis art. 49 ust. 2b ukse znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, w
ktorych dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub ex lege,
co wynika wprost z ust. 2 tegoz artykutu. W niniejszym przypadku do umorzenia doszlo w konsekwencji stwierdzenia
czeSciowej bezskutecznoéci egzekucji, a zatem nie na wniosek wierzyciela ani nie w wyniku bezczynnoéci wierzyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 770 kpc.



