Sygn. akt XI Co 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 T.

na rozprawie

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolki akcyjnej we W.
przeciwko dluzniczce D. Z.

w przedmiocie zarzutow wierzyciela przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 19 marca 2015 r.
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu R. C.

postanawia: uchyli¢ plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 19 marca 2015 r. i zobowigza¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu R. C. do ponownego sporzadzenia planu podziatu.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu sporzadzit plan podzialu sumy 289,38
z}. Wierzyciel zaskarzyt plan zarzucajac niejasne ustalenie udzialu procentowego przypadajacego w poszczegblnym
uczestnikom i nieprawidtowe okreslone kosztow egzekucyjnych, twierdzil, Ze nie pomniejszajac naleznosci innych
wierzycieli o sumy, ktére im wyplacono i uwzgledniajac w kolejnym planie wierzytelno$ci, ktore juz zostaly pokryte
komornik krzywdzi innych wierzycieli. Zarzucil, ze kwota kosztow egzekucyjnych nie ulega zmianie mimo ze w planie
podziatlu z 17 kwietnia 2014 r. juz koszty te zostaly ujete. Zdaniem skarzacego nie sposob ustali¢ zasad sporzadzenia
planu podziahu.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu powolujgc sie na wyjaénienia komornika
oddalil zarzuty. Na skutek zazalenia dtuznika, domagajacego sie uchylenia planu podzialu w caloSci i zobowigzania
komornika do jego ponownego sporzadzenia, postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowego do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy nakazal wyznaczenie posiedzenia jawnego celem wystuchania
0s6b zainteresowanych.

Mimo wezwania na posiedzenie, strony nie stawily sie i nie zlozyly wyjasnien. Wierzyciel podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Z wyjasnienn zlozonych przez Komornika wynika, ze plan podzialu jest sporzadzany
zgodnie z art. 1024 i 1025 k.p.c. , w pierwszej kolejnosSci splacane sa koszty na rzecz wierzycieli, natomiast odmienne
okreélenie udzialu procentowego poszczegélnych wierzycieli przez system generujacy plan podzialu nie wplywa na
poprawno$¢ sposobu rozdzielenia wyegzekwowanych §rodkow. Wskazal, ze tabela analizowana przez wierzyciela nie
odzwierciedla zaksiegowania kwot w poszczegélnych sprawach egzekucyjnych przeciwko dluzniczce (jest pomocna
dla komornika a nie dla wierzyciela), zas wierzyciel moze sam zakwalifikowa¢ wplywajaca kwote na koszty zastepstwa.



Sad zwazyl co nastepuje.

Zasady podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji (art. 1024, 1025 k.p.c.) powinny zosta¢ odzwierciedlone w planie
podziatu. Nie jest wystarczajacy faktyczny, deklarowany przez organ egzekucyjny podzial kwoty uzyskanej z egzekucji
w sposob zgodny z regulami wynikajacymi z k.p.c. Niezgodno$¢, chocby formalna, planu podzialu z regulami
wskazanymi w art. 1024 § 1 k.p.c. i art. 1025 § 1 k.p.c. nie moze podlega¢ konwalidacji na podstawie wyjasnien
komornika wskazujacych, ze w rzeczywistoéci podzial jest wykonywany zgodnie z powyzszymi przepisami. W
Swietle akt egzekucyjnych sprawy, w ktorej zlozono zarzuty, nie sposéb ustali¢ w jakiej czedci koszty egzekucji w
poszczegodlnych postepowaniach przeciwko dluzniczce zostaly zaspokojone. Podstawa sadowej korekty planu podziatu
nie moga by¢ za$ same wyjasnienia komornika. W piSmiennictwie przyjeto, ze plan podzialu moze podlega¢ uchyleniu
wowcezas gdy nie poddaje sie weryfikacji przez sad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z opisanych wzgledéw nie
bylo mozliwe skorygowanie planu, przez co uzasadnione stalo sie jego uchylenie i zobowiazanie komornika do jego
ponownego sporzadzenia zgodnie z wskazanymi wyzej przepisami. Z tych powodéw orzeczono jak w sentencji.



