Sygn. akt XI Co 1253/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzeénia 2016 .
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant stazysta Agnieszka Piczak
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) spotki akeyjnej w C.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce komandytowej w T.
przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zachéd w T.

na skutek skargi M. N. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej J. S. z
dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie Km 1928/15 w przedmiocie ukarania grzywna

postanawia:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania obciazy¢ skarzacego.

Sygn. akt XI Co 1253/15

UZASADNIENIE

M. N. zlozy} skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej K. S. (1)
w sprawie Km 1928/15 w przedmiocie ukarania go grzywna w kwocie 2000 zl. Wskazal, ze jest czlonkiem zarzadu
Z. sp z 0.0., przyznal, ze spolka faktycznie nie udzielila komornikowi w formie pisemnej informacji dotyczacej
wierzytelno$ci naleznej dluznikowi w sprawie Km 1928/15, ktérej komornik sie domagal. Jednak jak zaznaczyl,
komornik uzyskal informacje, ktérych zadal, albowiem prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko Z. sp z o.o.
w sprawie Km 1938/15, w ramach ktérego regularnie dokonuje czynnos$ci terenowych w siedzibie spolki. Skarzacy
powolal sie takze na zasady wspodlzycia spolecznego wskazujac, ze jego bezczynnoé¢ nie byta celowa, lecz wynikata z
braku do§wiadczenia, a nadto wierzyciel nie doznal uszczerbku.

Komornik wniost o oddalenie skargi, podnoszac, ze skarzacy nie udzielit mu odpowiedzi na pismo z dnia 1 pazdziernika
2015 1. czy dluznikowi w sprawie Km 1928/15 nalezy sie od niego wierzytelno$é, ani tez nie udzielil jej pomimo
ponaglenia z dnia 13 listopada 2015 r., ktdre to pisma zostaly skarzacemu skutecznie doreczone.

Prokurator wni6st o nieuwzglednienie skargi.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej K. S. (1) prowadzil postepowanie zabezpieczajace
pod sygnaturg 1928/15 przeciwko S. sp. z 0.0 sp. k. w T..



Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. komornik zajat wierzytelnosSci przystugujace (...) sp. z .0.0. sp. k. od Z. z sp. z
0.0. oraz wezwal, na podstawie art. 896 § 1 pkt 11 2 k.p.c dluznika zajetej wierzytelnosci do zlozenia komornikowi w
terminie tygodnia o§wiadczenia:

a) czy obowigzanemu nalezy sie od niego zajeta wierzytelno$c¢, czy uznaje zajete prawo i w jakiej wysokosci
b) czy uiSci zajeta wierzytelno$é, czy odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny

c) kiedy nastapi wyplata wierzytelnoSci

d)czy wierzytelno$¢ jest juz zajeta , czy jest zabezpieczona

Pismo zostalo skutecznie doreczone w dniu 7 pazdziernika 2015 r. (k. 75 akt Km 1928/15).

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Komornik wezwal (...) sp. z 0.0., powolujac sie na dokonane zajecie, do udzielania
odpowiedzi w terminie tygodnia pod rygorem nalozenia grzywny do 2000 zl niezaleznie od odpowiedzialnos$ci za
szkode.

Pismo zostalo doreczone w dniu 20 listopada 2014 r. (k. 96 akt Km 1928/15)
(...) sp. z 0.0. nie udzielila odpowiedzi. (bezsporne)
Skarzacy byl w tym okresie czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0.

Pisma komornika byly prawidlowo doreczane do siedziby spolki. Z uwagi na absorbujace éwczeénie problemy
finansowe spolki, skarzacy nie zapoznawat sie z nimi.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. Komornik na podstawie art. 886 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z
art. 743 § 1 k.p.c. ukaral skarzacego jako czlonka zarzadu grzywna w wysokosci 2000 z} (k. 168 akt Km 1928/15)

We wskazanym okresie Z. sp. z 0.0 byla w trudnej sytuacji finansowej. Skarzacy pozostawal w kontakcie z komornikiem
K. S. w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym przeciwko spdlce (...) z wniosku (...) sp. z 0. 0. Pod koniec 2015 r.
ogloszono upadlos¢ (...) sp. z o.0.

dowod:
zeznania skarzacego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 1. k 57

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach Km 1928/15 stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.). Zeznania skarzacego Sad uznal za wiarygodne, byly bowiem spojne, logiczne, nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z dokumentami, zatem brak bylo podstaw do ich podwazenia.

Pelnomocnik skarzacego na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016 r. nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
Km 1938/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej K. S..

Stan prawny sprawy ksztaltuja przywolane nizej przepisy:

W mysl art. 902 k.p.c. Do skutkéw zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 8871 888, a do skutkéw niezastosowania
sie do wezwan komornika oraz do obowiazkéw wynikajacych z zajecia - art. 886

Zgodnie z art. 886 § 1 k.p.c. Pracodawcy, ktory nie wykonal obowiazkéw okre§lonych w art. 881 § 3 i 4, nie zlozyl
w przepisanym terminie o$wiadczenia przewidzianego w art. 882 albo zaniedbal przestania dokumentéw zajecia
wynagrodzenia nowemu pracodawcy dtuznika, stosownie do art. 884 § 21 3, komornik wymierza grzywne w wysokoSci
do dwdch tysiecy zlotych. Grzywna moze byé¢ powtérzona, jezeli pracodawca nadal uchyla sie od wykonania tych
czynno$ci w dodatkowo wyznaczonym terminie. Wedlug § 2. Jezeli pracodawca nie jest osoba fizyczna, grzywnie



podlega pracownik lub wspolnik odpowiedzialny za wykonanie takiej czynnos$ci, a w razie niewyznaczenia takiego
pracownika lub niemozno$ci jego ustalenia - osoby uprawnione do reprezentowania pracodawcy. Jezeli pracodawca
jest spolka cywilna, grzywnie podlega ktorykolwiek ze wspo6lnikéw. Natomiast w my$l § 3 Pracodawca, ktéry nie
zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny sposéb naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz
zlozyt o§wiadczenie przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej cze$ci wynagrodzenia
dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

W myél art. 882. § 1 k.p.c. Dokonujgc zajecia wynagrodzenia za prace, komornik wzywa ponadto pracodawce, aby w
ciggu tygodnia:

1)przedstawil za okres trzech miesiecy poprzedzajacych zajecie, za kazdy miesiagc oddzielnie, zestawienie
periodycznego wynagrodzenia dtuznika za prace oraz oddzielnie jego dochodu z wszelkich innych tytuléw;

2)podal, w jakiej kwocie i w jakich terminach zajete wynagrodzenie bedzie przekazywane wierzycielowi;

3)wrazie istnienia przeszkod do wyplacenia wynagrodzenia za prace zlozyt o§wiadczenie o rodzaju tych przeszkod, aw
szczegolno$ci podal, czy inne osoby roszczg sobie prawa, czy i w jakim sadzie toczy sie sprawa o zajete wynagrodzenie
iczy oraz o jakie roszczenia zostala skierowana do zajetego wynagrodzenia egzekucja przez innych wierzycieli.

W koncu, w mysl art. 743 § 1 k.p.c. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym,

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze grzywna moze by¢ nalozona w sytuacji, gdy dluznik zajetej wierzytelnosci
nie wykona obowiazkéw wynikajacych z zajecia, ktore zostaly okre§lone w wezwaniu skierowanym do niego przez
komornika. Nie ulega watpliwosci, ze na komornik byl uprawniony do zadania informacji okreslonych w wezwaniu.
Nie ma tez sporu co do tego, ze zajecie oraz ponaglenie zostaly skutecznie doreczone tj. (...) sp. z 0.0.

R. legis przepiséw przewidujacych grzywne za odmowe udzielenie informacji jest zapewnienie sprawnego przebiegu
postepowania egzekucyjnego badz zabezpieczajgcego. Bez znaczenia jest czy wskutek odmowy udzielenia informacji
doszlo po stronie wierzyciela do szkody. W razie powstania szkody w rachube wchodzi¢ bedzie bowiem
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zgodnie z art. 886 § 3 k.p.c. Grzywna nie ma znaczenia odszkodowawczego, lecz
jest instrumentem dyscyplinujacym trzeciodluznika. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze dopiero formalna informacja
o braku wierzytelno$ci pozwala komornikowi na umorzenie egzekucji z powodu jej bezskutecznoéci. Bez znaczenia
jest wiec twierdzenie skarzacego, ze komornik, z uwagi na czeste kontakty ze skarzacym, mial wiedze o braku
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi od (...) sp. z o.0.

W ocenie Sadu na rozmiar grzywny nie ma wplywu poniesienie szkody przez wierzyciela lub jej brak. Szkoda
aktualizuje ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowang, jednak nie ma podstaw teza ze powinna determinowac

rozmiar grzywy.

Sad uznal, ze z punktu widzenia prawidlowoSci nalozenia grzywny nieistotna jest trudna sytuacja spotki. Faktem
jest przeciez, ze w analizowanym okresie spolka (...) funkcjonowala, korespondencja byla doreczana skutecznie, a
jedynie bledy w wewnetrznej organizacji spowodowaly, ze pisma komornika nie trafily do prawnika na co powolywal
sie skarzacy w swoich zeznaniach. Taki stan rzeczy obciaza spolke i nie moze by¢ usprawiedliwieniem w kontekscie
podstaw do nalozenia grzywny.

Skarzacy nie wykazal zadnych szczegblnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby uznaé, ze grzywna w
wysoko$ci 2000 1zl jest niezasadna lub zawyzona badz narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zaden przepis nie
wymaga ani nie zaklada jej stopniowania w zalezno$ci od jakichkolwiek kryteriéw, jak to ma miejsce np. w przypadku
oplat egzekucyjnych. Nie zostaly wykazane zadne nadzwyczajne okolicznoSci, prazy czym z pewno$cia nie nalezy do
nich zaangazowanie w dzialalno$¢ sp6iki w trudnej sytuacji finansowe;j.



Nie ma tez watpliwosci, ze grzywna mog}t zostac¢ ukarany kazdy z czlonkéw zarzadu. Z art. 886 § 2 k.p.c. wynika, ze
grzywne mozna nalozy¢ na osoby uprawnione do reprezentacji spoki, a taki status mial skarzacy.

Reasumujac w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do nalozenia grzywny. Postanowienie komornika bylo wiec
prawidlowe, w zwigzku z czym skarga podlegala oddalaniu (art. 768 k.p.c.).



