Sygn. akt: X Ns 982/19

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. R.

z udzialem W. R. (1)

o podzial majatku wspodlnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego M. R. i W. R. (1) wchodzi wylacznie:

1) zabudowana nieruchomo$¢ polozona w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o wartoSci 358100 zt (trzysta piecdziesiat osiem tysiecy sto zlotych),

2) ruchomoSci:

a) telewizor 2 sztuki, kino domowe, pralka i odkurzacz, okap, st6l z krzestami drewnianymi, kanapa, grzejnik
przeno$ny kosiarka do trawy, nozyce do zywoplotu, zyrandole, obraz karykatura, kanapa i 2 fotele o lacznej wartoéci
3115 zl (trzy tysigce sto pietnascie zlotych),

b) zamrazarka Samsung, pralka A., lampa nocna stojaca biala, stol okragly, 1 krzesto drewniane, krzesto stylowe,
radioodtwarzacz S., 16zko sypialne z materacem, t6zko sypialne z materacem jednoosobowym, stolik z obiciami
wiklinowymi, zyrandole, plafony, zar6wki energooszczedne, kinkiety, lustro tazienkowe 1., lustro duze, szafka — stolik
o lacznej wartosci 2100 zl (dwa tysiace sto zlotych),

3) Srodki uzyskane po zamknieciu polisy w kwocie 21490 zl (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
zlotych),

4) kwota 2.000 (dwa tysigce zlotych) jako ekwiwalent sprzedanego kredensu.
II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposéb, ze:

— nieruchomo$¢ polozona w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przyzna¢ na
wylaczng wlasnosé W. R. (1);

— ruchomodci opisane w pkt. I.2)a) przyznaé¢ W. R. (1),

— ruchomoéci opisane w pkt 1.2)b) przyzna¢ M. R.,



— $rodki pieniezne wskazane w pkt 1.3) i 4) w lacznej kwocie 23490 zl (dwadziedcia trzy tysigce czterysta
dziewiecdziesiat zlotych) przyzna¢ W. R. (1),

III. zasadzi¢ od W. R. (1) na rzecz M. R. tytulem wyréwnania udzialbw kwote 191302,50 zl (sto dziewieédziesiat jeden
tysiecy trzysta dwa zlote pieédziesiat groszy) w dwdch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 100.000 zl platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6Znienie naleznymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w przypadku uchybienia
terminowi platnosci,

- druga rata w kwocie 91302,50 zl platna w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie naleznymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci;

IV. tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny zasadzi¢ od M. R. na rzecz W. R. (1) kwote
23013,20 zt (dwadzie$cia trzy tysigce trzynascie zlotych dwadzieScia groszy);

V. ustali¢, ze wnioskodawczyni M. R. nie poniosta nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny i jej wniosek
w tym zakresie oddali¢;

VI. tytulem rozliczenia wydatkow poczynionych przez wspdlwlasciciela na rzecz wspdlna zasadzi¢ od W. R. (1) na
rzecz M. R. kwote 853 zl (osiemset piecdziesiat trzy zlote);

VII. tytulem rozliczenia wydatkéw poczynionych przez wspotwlasciciela na rzecz wspoélna zasadzi¢ od M. R. na rzecz
W. R. (1) kwote 2093,36 z (dwa tysiace dziewiecdziesiat trzy zlote trzydzieSci szes¢ groszy)

VIII. w pozostalym zakresie wnioski stron oddalic;
IX. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie,
X Ns 982/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. R. zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego zgromadzonego w czasie trwania zwiazku
malzenskiego z W. R. (1). Wspolno§¢ majatkowa stron ustala z dniem 11 czerwca 2015 r. Strony nie zawieraly
malzenskich uméw majatkowych (dowod: kopia wyroku k. 11).

Podstawa prawng wniosku zgloszonego w niniejszej sprawie stanowi art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory
stanowi, iz w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej zadne z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego.
Z wnioskowania a contrario wynika wiec, ze podzial majatku wspolnego malzonkéw mozliwy jest po ustaniu tej
wspolnosci. Wspo6lnosé ustawowa za$ ustala w niniejszej sprawie 20 maja 2010 r. i tym samym zadanie dokonania
podzialu majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie jest dopuszczalne. W postepowaniu tym sad w pierwszej
kolejnosci dokonuje ustalenia sktadu i stanu majatku wspo6lnego oraz jego warto$ci, co wynika z treéci art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci.

I sklad i wartosé majqtku wspoélnego:



1. Nieruchomo§é

Whnioskodawczyni i uczestnik sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) posiadajacej w Sadzie
Rejonowym w Toruniu urzadzong ksiege wieczysta (...). [dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 12 — 15 akt]. Strony nabyly
przedmiotowa nieruchomo$¢ i wzniosly na niej dom w czasie trwania malzeniskiej wspolnoéci ustawowej. Wartosé
nieruchomoéci to 385.000 zl (dowdd opinia bieglego k. 234-252)

Obie strony wnosily o przyznanie im na wlasnoéé nieruchomoéci za odpowiednia splata. Zaden z uczestnikow
aktualnie nie zajmuje domu w M. i zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe poprzez wynajem i mieszkanie
sluzbowe. Obie strony deklarujg cheé¢ zamieszkania w spornym domu, brak jest innych istotnych argumentéw —
poza finansowymi, ktore przemawialyby szczegdlnie za przyznaniem tej nieruchomos$ci wnioskodawczyni czy tez
uczestnikowi. Pozostaje wiec wzigé pod uwage okoliczno$é, ze W. R. (1) zadeklarowal mozliwos$¢ splaty bylej zony juz
w ciggu roku a M. R. wnosila o rozlozenie naleznej tytulem splaty na 10 rocznych rat. Tym samym za wyborem W. R.
(1) przemawial fakt, ze w krotkim czasie ustanie niepewno$¢ zwiazana z rozliczeniem majatku stron, a uczestniczka
bedzie mogla zadbaé o swoje interesy dysponujac w krotkim czasie calg nalezna jej kwota.

Sad orzekajac o doplacie i rozkladajac ja na 2 raty kierowal sie faktem, iz uczestnik jest w posiadaniu oszczednos$ci o
wysoko$ci niemal 100.000 zl, a czas kolejnych 6 miesiecy jest wystarczajacy dla uzyskania kredytu lub podjecia innych
dzialan do uzyskania pozostatej kwoty orzeczonej postanowieniem.

2. Ruchomosci

W toku postepowania strony w kilku pismach procesowych wskazywaly liste i warto$¢ ruchomoéci podlegajacych
podzialowi.

Jednak w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego obowiazuje zasada ze podzial obejmuje sktadniki wchodzace
w sklad majatku w chwili podzialu. Postepowanie w sprawie trwalo od czerwca 2017 r. w tym czasie cze$¢ rzeczy
mogla ulec naturalnemu zuzyciu. W zwiazku z tym Sad zajal sie podzialem ruchomoéci wskazanych ponizej i uznal,
ze pozostale wskazane we wniosku ruchomoéci nie leza w zainteresowaniu stron z uwagi na ich nieistnienie w chwili
podzialu — zgodnie z o§wiadczeniem k. 298

Na posiedzeniu w dniu 3 marca 2020 r. wskazaly zgodnie, ze lista ruchomo$ci wskazanych w pi§émie z 06.11.2017r.
k. 225-226 w czeSci pierwszej co do ruchomoéci i ich wartosci, ktoére ulec winny podzialowi jest bezsporna. Nadto
strony zgodnie wskazaly, ze: piec G. i meble na wymiar w kuchni s3 cze$cia nieruchomoéci i nie podlegaja odrebnemu
podzialowi. Wczeéniej wskazywana kuchenka gazowo-elektrycznej o wartoSci 200 zt znajdujgca sie w N., zostala przez
strony jednoznacznie wskazana jako majatek odrebny uczestnika.

Strony na tym samym posiedzeniu wskazaly, ze sporny pozostal status ruchomosci w postaci: fotele 2 sztuki, szafka
— komoda, szafka — stolik, tawa, stolik bialy, regal na ksigzki i meblo$cianka i telewizor P.

W materiale dowodowym brak informacji na temat pochodzenia szafki — stolika o wartosci 30 zl, tak wiec mebel ten
zostal zaliczony do majatku wspdlnego

Telewizor P. znajdujacy sie w posiadaniu wnioskodawczyni zostal nabyty przez B. F. (1) (faktura k. 185, zeznania k.
222). Nie mozna bylto jednoznacznie ustali¢, czy zostal M. R. darowany, czy pozyczony, w kazdym razie wynika z tego,
ze nie jest to skladnik majatku wspélnego malzonkow.

Sad w zakresie ruchomo$ci spornych ustalil, Ze meble te dostala wnioskodawczyni w czasie, gdy jej maz mieszkal w K..
Woéwczas zbierala uzywane wyposazanie wnetrz, aby urzadzi¢ dom, w ktérym mieszkala. Z okoliczno$ci wskazanych
w zeznaniach §wiadkow, ktorzy dawali jej te przedmioty nie wynika, aby darowizna miala by¢ dla obojga malzonkow.
W zwiazku z tym Sad zgodnie z zapisem art. 33 pkt 2 krio uznal, Ze nastepujace przedmioty byly majatkiem osobistym
wnioskodawczyni



- 2 krzesla (zeznania M. F. k. 222)

- 2 fotele (zeznania S. R. (1) k. 223)

- szafka komoda (zeznania G. F. k. 221v)

- stolik bialy (zeznania B. F. (1) k. 222)

- regal na ksiazki (zeznania G. B. k. 221v)

- meblo$cianka — segment (zeznania S. R. (1) k. 223)

Tak wiec w posiadaniu uczestnika jest: telewizor 2 sztuki 100 zl, kino domowe 700 zl, pralka i odkurzacz 200 zl, okap
65 z1, stol z krzestami drewnianymi 1500 zl, kanapa 300 zl, grzejnik przeno$ny 50 zl, kosiarke do trawy 100 zl, nozyce
do zywoplotu, zyrandole, obraz karykatura, kanapa i 2 fotele 100 z} o lgcznej wartoSci 3115 z1

W posiadaniu wnioskodawczyni jest: lodowko - zamrazarka Samsung 400 zl, pralka A. 300 zl, lampa nocna stojaca
biata 30 zl, st6t okragly 50 z1, 1 krzeslo drewniane 40 zl, krzesto stylowe 150 zl, radioodtwarzacz S. 10 z1,16zko sypialne z
materacem 450 zl, 16zko sypialne z materacem jednoosobowym 250 zl, stolik z obiciami wiklinowymi 80 z} , zyrandole
4 sztuki, plafony, zarowki energooszczedne 12 sztuk, kinkiety 2 sztuki (warte o 175 zl wiecej niz te posiadane przez
uczestnika), lustro lazienkowe I. 100 z}, lustro duze 35 zl o lacznej wartosci 2100 zl.

Sad rozstrzygnat o podziale tych ruchomosci pomiedzy strony zgodnie wnioskiem i stanem ich posiadania
Strony wskazaly, ze kredens o wartosci 2000 zt zostal sprzedany przez uczestnika i wnoszg o rozliczenie tej kwoty.

W dniu 12 lutego 2011 roku uczestnik W. R. (1) zakupil motocykl marki H. (...) za kwote 17.400 zlotych [dowod: umowa
k. 102 akt]. Srodki na jego zakup pochodzily od rodziny uczestnika. [dowéd: deklaracja do urzedu skarbowego k. 82
-83 akt, zeznania $wiadka I. L. k. 222 v, L. R. k. 223, W. R. (2) k. 223 v].

M. R. wnosila o zaliczenie tej ruchomo$ci do majatku wspolnego. Uczestnik zaprzeczal temu podnoszac, ze byl to
prezent od rodziny w zwiazku z jego 40 urodzinami. Fakt darowizny pienieznej od siostry W. R. (2) w 2011 roku
potwierdza deklaracja zlozona do urzedu skarbowego. W. R. (2) zeznajac jako $wiadek potwierdzila stanowisko
uczestnika. Wyjasnila, ze jako najstarsza z rodzenstwa zebrala pienigdze. Fakt darowizny pienieznej z przeznaczeniem
na zakup motocykla potwierdzili takze §wiadkowie L. R. i I. L.. Sad wersje przedstawiona przez uczestnika i jego
rodzenstwo uznal za przekonujacg. Byla ona spdjna i logiczna. Nie ma nic nieprawdopodobnego w tym, Ze rodzenhstwo
zbiera wspoélnie pieniadze celem przeznaczenia ich na prezent. Nie ma nic zaskakujacego w okolicznosci, ze to jedna
z siostr oficjalnie przekazala bratu pieniadze i sporzadzila deklaracje podatkowa, mimo iz jej samej nie byloby stac
na taki prezent. Réwniez fakt przekazania prezentu wiosna roku, w ktérym uczestnik mial okragle urodziny wyjasnic
mozna w prosty sposob — motocykl mial by¢ w posiadaniu uczestnika juz w czasie sezonu motocyklowego.

3. $rodki finansowe

Na dzien zniesienia malzeniskiej wspolno$ci majatkowej uczestnik W. R. (1) posiadal 2 rachunki bankowe z wkladami
261,91zt i 41,93zt [dowdd: pismo banku k. 288 akt]. Z zasad do$wiadczenia zyciowego i zgodnie z zasadami logiki
srodki te zostaly spozytkowane na codzienne wydatki i jako nieznajdujace sie w majatku uczestnika nie podlegaja
podzialowi

4. polisa

W czerweu 1997 r. W. R. (1) zawarl z (...) na Zycie umowe ubezpieczenia na wypadek §mierci i dozycie (k. 531-532).
Po zakonczeniu umowy wyplacono uczestnikowi kwote 21490 z} (k. 536 akt)



Ubezpieczenie na zycie i dozycie jest zbudowane z dwoch czeSci, z ubezpieczenia na zycie, w ktorym wyplata
Swiadczenia nastepuje po $mierci osoby ubezpieczonej oraz z ubezpieczenia na dozycie, w ktérym wyplata §wiadczenia
nastepuje po dozyciu przez osobe ubezpieczong okres§lonego wieku. Polaczenie tych dwoch produktéw powoduje, ze
Swiadczenie wyplacane jest zardwno, gdy ubezpieczony umrze w czasie trwania umowy ubezpieczenia (ubezpieczenie
na zycie) oraz gdy dozyje okreslonego w umowie wieku (ubezpieczenie na dozycie).

Ubezpieczenie na zycie i dozycie jest klasycznym produktem ochronno-oszczednoSciowym. Czeé¢ ochronna stanowi
ubezpieczenie na zycie (poniewaz chroni przed skutkami $mierci), cze$¢ oszczedno$ciowa ubezpieczenie na dozycie
(poniewaz zapewnia wyplate sumy ubezpieczenia w momencie dozycia okreslonego wieku).

Wobec powyzszej analizy charakteru zawartej przez W. R. (1) umowy jednoznacznie nalezy zaliczy¢ kwote 21490 zt
wyplacona po zakonczeniu umowy do majatku wspolnego.

Podsumowanie

Warto$¢ majatku wspolnego stron podlegajacego podzialowi to kwota: 386.805 zt ((...) + (...) + 2100 + (...) + 2000)
Kazda ze stron winna otrzyma¢ réwnowartosé (...),5 zl.

M. R. otrzyma skladniki majatku o wartosci 2100 z} a wiec 0 191302,50 z} za malo.

Uczestnik byl w posiadaniu kwoty 23490 zt srodkéw wspdlnych, ruchomosei o wartoSci 3115 zt i otrzyma dom o
wartoS$ci 358100 zl - lacznie 384.705 zl a wiec 0 191302,50 zl za duzo.

Majac powyzsze na wzgledzie kwota 191302,50 zl nalezy sie M. R. tytulem doplaty.
III. Rozliczenie pomiedzy wspohwlascicielami z tytulu wydatkéw na rzecz wspolng

W stosunkach pomiedzy wspétwlascicielami (w okresie pomiedzy ustaniem wspodlno$ci majatkowej a chwila zniesienia
wspoOlwlasnos$ci) zastosowanie znajduje art. 207 ke, ktéry stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspolwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

Whnioskodawczyni i uczestnik wnosili o rozliczenie wydatkow jakie ponosili po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej utrzymanie wspolnej nieruchomoéci polozonej w M..

Whnioskodawczyni wskazywala, ze poniosta nastepujace wydatki na wspo6lna nieruchomoéé:

- 360 z} za wegiel (paragon k. 33)

- 76 z} — usluga kominiarza (k. 33)

- 580,28 zl oplacona energia elektryczna za okres od 11 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. k. (26-32)
- 344,40 zt za wywbz $mieci k. 35-40

- 271,41 zt za wode — k. 41-42

- 24,99 z} za umieszczenie ogloszenia — k. 34

- 49,20 zt za $mieci k. 207

Sad uznal je za zasadne i podlegajace rozliczeniu w lacznej kwocie 1706 zt — wnioskodawczyni winna otrzymacé od
uczestnika zwrot kwoty 853 zi



Uczestnik wskazywal, ze poniésl nastepujace wydatki na wsp6lna nieruchomoéé
-3,46 z za wode k. 91

- 27,36 zl za wode k. 95

- 298,08 zl drewno kominkowe k. 103

- 300 zl drewno opalowe k. 121

1908,82 oplata za prad k. 487-490 — za okres od kwietnia 2016 r. (wnioskodawczyni kwestionowala zasadno$c
rozliczenia rachunkoéw za czerwiec i lipiec 2016 r. — k. 156 akt - wskazujac, iz prad ten zuzyla rodzina uczestnika, nie
wynika to jednak z przeprowadzonych w sprawie dowodow)

150 zt kosztéw utrzymania domu k. 491
329 zl ubezpieczenia za dom za okres 10.2018-10.2019 (k. 492 akt)

1170 z} zwrotu kosztow za opieke nad domem, fakt i zasadno$¢ poniesienia tych kwot potwierdzita siostraI. L. (00.51.15
nagrania) i brat L. R. (01.10.17 nagrania) a nadto k. 497-498

Sad uznal je za zasadne i podlegajace rozliczeniu w lacznej kwocie 4186,72 z} — uczestnik winien otrzymac¢ od
wnioskodawczyni kwote 2093,36 zt

Nadto strony wskazaly, ze poniosly oplaty zwigzane z ubezpieczeniem wspo6lnego domu.
Uczestnik przedlozyt dokumenty, z ktorych wynikaja kwoty:

303 zt — ubezpieczenie nieruchomogci za 10.2016 — 10.2017 (k.971 496) — pozostata kwota to skltadka za ubezpieczenie
OCi (...)

343 z1 — ubezpieczenie nieruchomosci za 10.2015 — 10.2016 (k.99) — pozostala kwota to skltadka za ubezpieczenie OC

i(..)

Whnioskodawczyni przedlozyla dokumenty, z ktérych wynikaja kwoty:

- 206 zI — ubezpieczenie nieruchomosci za okres listopada 2015 — listopad 2016 (k. 43)
- 200 zl skladki za ubezpieczenie wplacone w grudniu 2016 (k.44,)

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ubezpieczenia te bylo placone przez kazdego ze wspotwlascicieli osobno za ten sam
okres a dom byl ubezpieczony podwdjnie. Sad uznal w zwiazku z tym, ze kwoty poniesione przez strony obciazajg ich
w takiej wysoko$ci jakie wydatkowali i nie podlega to dodatkowemu rozliczeniu.

Odnosnie przedstawionej przez uczestnika do rozliczenia kwoty 626 z za ubezpieczenia w okresie od pazdziernika
2019 r. do pazdziernika 2020 r. (k. 494 akt) nie mozna ustali¢, jaka cze$¢ tej kwoty (w przeciwienstwie do
przedlozonych wczesniej polis) w istocie jest skladka na ubezpieczenie nieruchomo$ci w M. a w jakiej czeéci skladka
na ubezpieczenie OC1i (...). Odnoé$nie zgdania rozliczenia przez uczestnika kwoty 382 zl ubezpieczenia zaplaconego
15.10.2014 (k. 129) to podlega ono oddaleniu ze wzgledu na wydatek jeszcze z majatku wspdlnego

IV. Zgdania rozliczenia naktadéw z majqgtku osobistego na wspélny

Zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw moze zadac zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.



1. Zadania wnioskodawczyni

M. R. wskazala we wniosku, iz otrzymala darowizne od S. R. (2) w kwocie 1200 zlotych oraz od B. F. (2) w kwocie
30.000 zlotych. Ta ostatnia kwota miala pochodzi¢ ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, co wskazala w
swoich zeznaniach B. R.. Swiadek zeznala najpierw, ze byla to darowizna pieniezna. Na okolicznoéé darowizny nie
zostal sporzadzony zaden dokument. Do akt nie dolaczono dowodu zgloszenia darowizny do urzedu skarbowego. Z
zaoferowanych przez wnioskodawczynie dowod6éw nie wynika na jaki cel zostaly one wydane, czy przeznaczone na
konkretne prace budowlane, ktore byloby mozna uznac¢ za naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny, czy po
prostu zuzyte na zwykle potrzeby rodziny. W innym miejscu zeznan $wiadka i w twierdzeniach wnioskodawczyni
mozna odnaleZ¢ wersje, ze miala miejsce cesja ksiazeczki mieszkaniowej. Natomiast uczestnik wskazal, ze szwagierka
wykorzystala budowe ich domu do ,rozblokowania” ksigzeczki i pobrania premii gwarancyjnej na swoja rzecz. Pomimo
réznych wersji przedstawianych przez strony i $wiadka podkre§li¢ nalezy, ze poza twierdzeniami wnioskodawczyni
brak jest jakichkolwiek dowodéw na fakt, ze ta konkretna kwota zostala przeznaczona na budowe a nie zuzyte na inne
cele. Zadanie podlegalo oddaleniu .

W dniu 25 listopada 2003 roku M. R. uzyskala rekompensate z tytulu nie wyplacanego jej wynagrodzenia za prace w
kwocie 2.640,61 zl. [dowod: potwierdzenie wyplaty k. 159 akt].

Whnioskodawczyni w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2017 roku zglosila do rozliczenia ta kwote jako naklad z majatku
osobistego na majatek wspdlny. Nie wykazala jednak, iz kwota ta zostala przeznaczona na budowe i na jakie konkretnie
prace. W tym stanie rzeczy Sad uznal za nieudowodnione, ze stanowi ona naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny.

2. Zadania uczestnika

W. R. (1) wskazal w odpowiedzi a wniosek, ze poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny przeznaczajac
kwote 73449,01 zlotych z tytulu spadkobrania oraz z tytulu darowizn na budowe domu i splate kredytu hipotecznego .

Uczestnik nie wskazat dokladnie, co sklada sie na te kwote.

Z dalszych wywodow wynika, ze kwote 15.000 zlotych pochodzaca, jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na wniosek,
z dzialu spadku, przeznaczyl na zakup i polozenie kostki brukowej. Z dolaczonego do akt aktu notarialnego (k. 61-70)
wynika, ze uczestnik istotnie takg kwote otrzymal. Na to jak zostala rozdysponowana ta kwota brak jednak w aktach
dowodow. Dzial spadku mial miejsce w 2007 roku. Faktura na ktéra powoluje sie uczestnik [ k. 101 akt ] zostata
wystawiona w 2014 roku. Tym samym Sad w tym zakresie wniosek oddalil.

Uczestnik wskazal, ze w czasie trwania zwigzku matzenskiego otrzymal odszkodowanie za wypadek przy pracy (dowod
k. 90 akt) w kwocie 538 zlotych i przeznaczyl je na nasadzenia w ogrodzie. Uczestnik nie przedstawil jednak na
okoliczno$¢ przeznaczenia tej kwoty na majatek wspolny zadnych dowodéw . Nie potwierdzili tego tez przestuchani w
sprawie §wiadkowie. W tym stanie rzeczy Sad nie uznal kwoty 538 zlotych za naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny

Uczestnik domagal sie réwniez rozliczenia kwoty 14.000 zl. Fakt darowania tej kwoty zostal potwierdzony zgloszeniem
do urzedu skarbowego (PIT z marca 2012 r. k. 84) Uczestnik wskazal, iz przeznaczy} ta kwote na zrobienie plotu. W
aktach sprawy znajduje sie faktura potwierdzajaca dokonanie takiego wydatku (k. 101 akt), jednak nie spos6b powigzac
tych dwoch okolicznosci. Z akt nie wynika jednak na jakie cele $rodki te byly wydatkowane . Nie okresla tego takze
Swiadek L. R. . W tym stanie rzeczy Sad nie zaliczy! tej kwoty do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny .

Podkreélenia w tym miejscu wymaga fakt, ze majatkiem odrebnym stron mialy by¢ okreslone kwoty, a zatem uzycie
ich celem dokonania konkretnego nakladu na majatek wspdélny wymagalo wskazania, ze przeznacza na ten cel
wlasnie te Srodki, co jest warunkiem skutecznego wykazania swojego prawa do ich rozliczenia w ramach niniejszego
postepowania (por. orzeczenie SN VCSK 321/170).



W zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie uczestnik wniost o rozliczenie jako naklad z majatku
odrebnego na wsp6lny kwoty 3779,40 zt optaconych skladek, w czasie trwania malzenstwa: za 2011 r. 939,80, za 2012
I. 942,70 zt oraz po ustaniu malzenistwa 936,10 zl w 2015 r. 1 960,40 zl w 2016 r. Dwie pierwsze wymienione wplaty
pochodzi¢ mialy z darowizn od brata i siostry. Nie wynika, to z zadnych dowod6w a wplaty te nie byty dokonywane z
rachunkéw bankowych. Trzecia z nich, jak wynika z informacji (...) (k. 558) zostala uiszczona jeszcze w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej. Do rozliczenia jako naklad z majagtku osobistego na wspolny pozostaje kwota
960,40 z1

Lacznie uczestnik ponidst naklady z majatku osobistego na wspdlny w lacznej kwocie 46026,41 zt i zasadne jest zadanie
zasadzenia od M. R. kwoty 23013,20 zl, 0 czym orzeczono w pkt IV. W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony

Uczestnik nie podtrzymal wniosku o uznaniu za naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty kosztow
poniesionych na studia wnioskodawczyni na Uniwersytecie (...) .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 kpc.



