Sygn. akt: X Ns 303/19

POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. R.

z udzialem S. G.

o podzial majatku wspoblnego

I. ustala, ze w sklad majatku wspolnego B. R. i S. G. wchodzi wylacznie:

- spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w T., znajdujace sie w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w T., o wartoSci 285.000 z} (dwiescie osiemdziesiat pieé tysiecy ztotych),

- Srodki pieniezne w kwocie 242,82 zl (dwiescie czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze),
- kwota 3000 zl (trzy tysiace zlotych) jako ekwiwalent samochodu S. (...);

II. dokonuje podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul.
(...) wT., znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w T. przyznaje na wylaczna wlasnoéé B. R.;

III. zasadza tytulem doplaty od B. R. narzecz S. G. kwote 144331,59 z} (sto czterdzieSci cztery tysiace trzysta trzydziesci
jeden zlotych piec¢dziesiat dziewiec groszy) platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci do dnia zaplaty;

IV. ustala, ze S. G. w czasie trwania wspolno$ci majgtkowej nie poczynil nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny i oddala zadania uczestnika w tym zakresie;

V. umarza postepowanie w zakresie zadania zniesienia wspotwlasno$ci ruchomos$ci w postaci sztuécow i garnkow
oraz nieruchomosci polozonej w G., KW nr (...);

VI. zasadza od B. R. na rzecz S. G. kwote 7108,08 z} (siedem tysiecy sto osiem zlotych osiem groszy);
VII. zasadza od S. G. na rzecz B. R. kwote 3151,10 zl (trzy tysiace sto piec¢dziesiat jeden zlotych dziesieé¢ groszy)
VIII. ustala, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

IX. zasadza od stron postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 995 zl (dziewiectset dziewiecdziesiat piec
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



sedzia Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

B. R. zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego, ktéry posiada wraz z bylym malzonkiem S. G..
B. G. (1) iS. R. zawarli zwigzek malzenski 26 pazdziernika 1991 r.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie III RC 1528/10 ustanowit z dniem 20
maja 2010 r. rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy stronami. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 12
pazdziernika 2011 r. (k. 17 akt).

Podstawa prawng wniosku zgloszonego w niniejszej sprawie stanowi art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry
stanowi, iz w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej zadne z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspoélnego.
Z wnioskowania a contrario wynika wiec, ze podzial majatku wspolnego malzonkéw mozliwy jest po ustaniu tej
wspoélnoSci. Wspolnosé ustawowa za$ ustala w niniejszej sprawie 20 maja 2010 r. i tym samym zadanie dokonania
podzialu majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie jest dopuszczalne. W postepowaniu tym sad w pierwszej
kolejnosci dokonuje ustalenia skltadu i stanu majatku wspdlnego oraz jego wartosci, co wynika z tresci art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

L. sklad i wartosé majqtku wspoélnego:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu w T. ul. (...).

Prawo zostalo nabyte przez strony w czasie trwania wspélnoéci majatkowej. Nie ma zalozonej ksiegi wieczyste;j.
(bezsporne, k. 11 akt)

Warto$¢ mieszkania z uwzglednieniem stanu na maj 2010 r. i cen w lutym 2020 r. wynosi 285000 zt (dowdd: opinia
bieglej B. K. k. 388-402)

Wartoé¢ zostala ustalona wg stanu przed dokonaniem nakladéw przez wnioskodawczynie, ktére poczynila po ustaniu
wspolnosci majatkowej. Wnioskodawczyni dokonata wymiany stolarki okiennej, wymiany paneli podlogowych, drzwi
wewnetrznych, na nowo zabudowala kuchnie, obmalowala cale mieszkanie.

Na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni dokonala tych nakladéw zostaly przedstawione faktury za materialy budowlane
(faktury k. 205-240) i przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadkow: P. G. 346vi W. K. 347 akt

Sad dal wiare twierdzeniom uczestniczki, bowiem znalazly one potwierdzenie we wskazanych powyzej dowodach.

Bioragc powyzsze na uwadze, warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona wg stanu na dzien ustania wspolnoéci
majatkowe;j.

W zwigzku z tym, Ze strony zgodnie wnosily o przyznanie tego sktadnika majatku wnioskodawczyni i dotychczas to
ona z wylgczeniem S. G. korzystala z mieszkania, nie podlegata ustaleniu ani warto$¢ tych prac, ani wzrost warto$ci
tego mieszkania po dokonaniu prac.



Dlatego tez wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej przez biegla i wskazanie, o ile wzrosta wartosé lokalu przez te
remonty podlegal oddaleniu.

2. samochdd osobowy S. (...) prod. 2002r.:

Samochod zostal nabyty w 2005r. (k. 84) na kredyt, zaciagniety wspolnie przez malzonkoéw (k. 85- 89), po ustaniu
wspolnosci majatkowej uzytkowany przez uczestnika. Aktualnie zeztomowany (k. 78- 83)

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze kwota odpowiadajaca warto$ci samochodu podlegajaca dzialowi to 3000 zt (k. 352)

3. Srodki pieniezne zgromadzone przez strony na rachunkach bankowych na dzien 20 maja 2010:

- érodki wnioskodawczyni na rachunku (...) Bank (...) S.A. (wczeéniej (...)) to 203 zt (k. 152)
W tym czasie (...) S.A. nie prowadzil rachunku B. G. (1) (k. 155)
- érodki uczestnika zgromadzone w (...) Bank (...) SA to 39,82 zl (k. 166-200)

4. Nieruchomo$é potozona w G., ks. wieczysta nr (...)

Nieruchomo$¢ nabyta w 1998 r. przez uczestnikéw do majatku wspolnego (odpis z KW k. 12).

Wartoé¢: opinia bieglego: 112000 zl, z tego potowa wzrostu wartoSci dziatki spowodowalo wykonanie piwnicy (opinia
biegtej B. K. k. 285-305)

Strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy tej nieruchomoséci w dniu 12 lutego 2020 r. (k. 403-408). Ostateczna
umowa zostala zawarta dnia 4 marca 2020 r. a nieruchomo$¢ sprzedana za kwote 100.000 zl. Strony otrzymaly od
nabywcow po 50.000 (k. 465-471).

W tym zakresie wspotwlasno$c¢ zostala zniesiona a strony rozliczyly sie.

5. naczynia i sztuéce firmy (...)

Strony podzielily sie tymi ruchomo$ciami na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r.
W zakresie pkt 4 i 5 sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kpc

6. Srodki pochodzace z polisy nr (...) w (...) S.A.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. zostaly okazane dokumenty, z ktérych wynika, ze zostala zawarta umowa
ubezpieczenia nr (...), z data wejScia w zycie umowy (...).05.1999r. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze
ubezpieczona byla P. G., jako ubezpieczajaca wskazana zostala B. G. (1).

Polisa zostala rozwigzana w lipcu 2012 r. na wniosek B. G. (1), wyplacono kwote.

Uczestnik mial prawo domagac sie rozliczenia tej kwoty z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez
wnioskodawczynie. Roszczenie ma charakter odszkodowawczy i swoja ogblna podstawe znajduje w art. 415 ke.

W aktach sprawy na k. 502-503, 511-515 znajduje sie wniosek o zawarcie umowy, szczegélowa umowa ubezpieczenia
i OWU. Na k. 148-150 znajduja sie dokumenty wykupu. Zaréwno z treéci tych dokumentéw jak i dyspozycji art.
830 § 1 ke wynika, Ze ubezpieczajaca B. G. (1) miala prawo wypowiedzie¢ umowe zawarta na rzecz wspodlnej corki
stron i uczynila to w lipcu 2012 r., korzystajac z opcji wykupu. Tym samym wnioskodawczyni otrzymala kwote
7743,15 zl, ktora zgromadzona byla przy pomocy Srodkéw z majatku wspdlnego i jako taka winna by¢ pomiedzy
bylych maltzonkéw podzielona. Jednakze z zeznan wnioskodawczyni i jej corki (zeznania P. G. k. 346v) wynika jasno,
ze §rodki te zostaly zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny - na kurs prawa jazdy oraz meble do pokoju corki



stron. Sam pelnomocnik uczestnika przyznal, Ze strony w tamtym czasie byly w trudnej sytuacji finansowej. Wersja
wnioskodawczyni zgodna jest z zasadami logiki i zasadami do$wiadczenia zyciowego tak wiec Sad przyjal, ze pienigdze
pochodzace z majatku wspolnego zuzyte zostaly na potrzeby rodziny, ktéra w tamtym czasie skladala sie z matki i corki.
Brak bylo podstaw do uznania, ze dzialanie takie bylo zawinione i w rzeczywisto$ci wyrzadzilo szkode uczestnikowi —
tak wiec nie zostaly spelnione przestanki z art. 415 ke.

Podsumowanie
Majatek wspolny stron podlegajacy podzialowi to kwota: 288.242,82 zl (285.000 + 3000 zl + 203 zl + 39,82 z})
Kazdej ze stron przypada wiec kwota po 144.121,41 zl.

B. R. otrzyma skladnik majatku o wartosci 285000 zt i w jej posiadaniu znajdowala sie kwota 203 zl ze §rodkow
wspolnych. Czyli cze$¢ majatku, ktory jej przypadnie to kwota 285203 zl, a wiec 0 141,081,59 z} za duzo.

Uczestnik byl w posiadaniu kwoty 39,82 z} ze §rodkéw wspdlnych i 3000 zt odpowiadajace wartos$ci samochodu
pochodzacego z majatku wspolnego lacznie kwoty (...),82, a wiec 0 141.081,59 z} za mato.

Majac powyzsze na wzgledzie kwota 141.081,59 zl nalezy sie S. G. tytulem doplaty.
II. skladniki majagtkowe, ktére nie nalezaly do majgtku wspéolnego matzonkow.

dzialka polozona w miejscowosci C. ks. wieczysta nr (...)

Warunkowa umowa sprzedazy (nabycia przez uczestniczke) zostala zawarta w 2005 r. W jej ramach wnioskodawczyni
zaplacila J. S. kwote 6500 zl, ( k. 97-102)

Dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Golubiu D. wydat wyrok w sprawie I C 66/11, w ktorym to zobowiazal
nastepcow prawnych J. S. do zloZenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci tej nieruchomo$ci na B. G. (1)
(k. 440-441 akt). Aktem notarialnym z dnia 18 kwietnia 2012 r. wlasno$¢ zostala definitywnie przeniesiona na
wnioskodawczynie (k. 448-452). W dalszej kolejnosci w dniu 6 maja 2012 r. wnioskodawczyni zbyla ta nieruchomos§é
za kwote 7500 zt (k. 124-126)

Zgodnie z art. 157 ke:
« Art. 157 [Warunek, termin] § 1
» Orzeczenia: tezowane 8, nietezowane 95
« Pidmiennictwo : 2
« Czasopisma: 2
« Interpretacje: 145
§ 1. Wlasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu.
+ Art. 157 [Warunek, termin] § 2
« Orzeczenia: tezowane 9, nietezowane 48
« PiSmiennictwo : 1

 Praktyczne wyjaénienia: 1



» Czasopisma: 1
 Interpretacje: 122
» Wzory: 2

§ 2. Jezeli umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zostala zawarta pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich
bezwarunkowa zgode na niezwloczne przejscie wlasnosci.

Wykonanie umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zawartej z zastrzezeniem warunku
lub terminu nastepuje przez zawarcie umowy rozporzadzajacej stanowiacej przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci.
Potwierdza to art. 157 § 2 KC, w my$l ktoérego, dla przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci potrzebne jest
dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich bezwarunkowsa zgode na niezwloczne przejscie wlasnosci. Czyli
wykonanie zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wynikajacego z umowy zobowigzujacej zawartej
z zastrzezeniem warunku lub terminu nastepuje przez zawarcie umowy rozporzadzajace;j.

Zastosowanie w tym przypadku ma ogoblna zasada, ze decydujacy o zaliczeniu przedmiotu majatkowego do majatku
wspoélnego jest czas jego definitywnego nabycia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz nieruchomos$é definitywnie nabyta po ustaniu wspo6lnosci majatkowej
weszla do majatku odrebnego wnioskodawczyni. Z tego powodu oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia rzeczywistej wartosci tej nieruchomosci.

Nie mozna jednak pomingé¢ faktu, ze w czasie trwania wspolno$ci majatkowej wnioskodawczyni nie dysponowala
majatkiem osobistym, tak wiec kwota 6500 zt zaplacona w ramach umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci
jest nakladem z majatku wspdlnego na odrebny i zostanie wzieta do rozliczenia przez Sad z urzedu.

Dokonanie wzajemnych rozliczen polega na tym, ze kwote, ktdra malzonek obowiagzany jest zwroci¢ na rzecz majatku
wspolnego, dolicza sie do wartosSci tego majatku, a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowiazanego do zwrotu.

W zwiazku z powyzszym do naleznej S. G. kwoty 141,081,59 z doliczy¢ nalezy polowe tej kwoty — 3250 zl, co daje
laczng kwote 144331,59 zk

III. Rozliczenie wydatkow i nakladéw:

A. Zadania wnioskodawczyni

1. zadanie wnioskodawczyni o rozliczenie kosztéw utrzymania lokalu potozonego w T. ul. (...).

Poczatkowo B. R. domagala sie rozliczenia kwoty 47.083,51 zt (k. 244 — 247). Kwota ta obejmowala wszelkie koszty
utrzymania mieszkania w okresie po ustaniu wspélnoéci majatkowe;j.

Zostaly one zakwestionowane przez uczestnika w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Pismem z dnia 28 lutego 2020
r. ostatecznie wnioskodawczyni okreslita zadanie przyznania jej od uczestnika polowy poniesionych przez nig statych
kosztoéw utrzymania mieszkania t.j. kwoty 12937,69 z} (k. 427, 430 -439).

Podstawa roszczenia jest art. 206 ke, bowiem dyspozycja art. 34" krio znajduje zastosowanie jedynie w czasie trwania
wspolnosci majatkowej

W tym miejscu konieczne jest wskazanie zasad ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci i zadania zwrotu
nakladoéw przez wspodlwlasciciela korzystajacego z nieruchomosci z wylgczeniem drugiego z nich. Jesli odbywa sie to



w ramach umowy, przynosi to korzy$¢ w postaci braku podstaw do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz drugiego ze
wspoétwlasceicieli, ale tez pewne konsekwencje — mianowicie konieczno$¢ samodzielnego utrzymania nieruchomosci.

Poza sporem w sprawie bylo, ze po opuszczeniu mieszkania stron przez S. G. wylaczna jego uzytkowniczka byta B. R.
wraz z corka. S. G. nie korzystal z nieruchomosci wspoélnej po ustaniu wspolnosci majagtkowej. B. R. jako korzystajaca
wylacznie ze wspolnego prawa stron winna byla we wlasnym zakresie ponosié¢ koszty jego utrzymania.

Zadanie to jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

2. Zadanie wnioskodawezyni o rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny — na lokal polozony w T.
ul. (...) warto$ci 40 000 zt: wymiana stolarki okiennej, wymiana paneli podtogowych, drzwi wewnetrznych, wykonanie

zabudowy kuchni, obmalowanie calego mieszkania,

7. to nie zaslugiwalo na uwzglednienie z przyczyn oméwionych w pkt I. 1. W szczegdlnosci w zwigzku z przyznaniem
mieszkania wylacznie B. R.. W ten sposob inwestycja w mieszkanie pozostala w jej majatku.

3. Zadanie wnioskodawczyni o rozliczenie 7 780,87 z} tytulem kwoty, ktéra przeznaczyla na splate kredytu na
mieszkanie po ustaniu majatku wspélnego

Ostatecznie w piSmie z dnia 28 lutego 2020 r. domagala sie zasadzenia kwoty 3151,10 zt (k. 427) i to wynika z
zestawienia wplat rat kredytu zalaczonych do wniosku k. 14-16.

Kwoty splaty kredytu za mieszkanie zostaly wskazane przez strony zgodnie.

B. Zadania uczestnika

1. nganie rozliczenia kwoty 50.000 zl otrzymanej z darowizny a przeznaczonej na majatek wspoélny stron w sposéb
omoéwiony w pkt 2 1 3 (ponizej)

W dniu 27 listopada 2006 r. uczestnik miat otrzymac¢ od matki umowa darowizny 50.000 zt (umowa k. 260 — 261)
ktoéra zostala wplacona na rachunek (...) (dowod wplaty k. 262). Jak wynika z zeznan uczestnika (k. 411) umowa
darowizny zostala spisana w 2006 r.

Z analizy akt sprawy III RC 1528/10 wynika, ze S. G. domagajgc sie ustalenia w 2010 r. rozdzielno$ci majgtkowej z
data wsteczng, mial na kwestie otrzymania od matki kwoty 50.000 zupekie inny poglad.

Zeznajac informacyjnie w dniu 25 stycznia 2011 r. (k. 24 akt III RC 1528/10) S. G. o$§wiadczyl, Ze zaciagnal u B. G. (2)
pozyczke w tej kwocie. Okoliczno$é ta potwierdzila B. G. zeznajac na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 r. (k. 62-63 akt
IIT RC 1528/10) ze pozyczyla synowi 50000 zl, kwota byla przekazana przelewem, ale umowa byla ustna. Wskazata
nadto, ze nawet pytala synowa o zwrot tej pozyczki.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz w zaleznoS$ci od okolicznoéci S. G. przedstawia taka wersje
procesowa dotyczacg kwoty 50.000 zl, ktéra jest dla niego wygodniejsza. Tym samym sprawia, ze jego twierdzenia i
dowody sa niewiarygodnie. Podkre§li¢ nalezy, ze w I polowie 2011 r. B. G. (2) zeznala, ze umowa pozyczki byta ustna.

Nastepnie w drugiej polowie 2011 r. postanawia wraz z synem sporzadzi¢ umowe dotyczgcqg materialow budowlanych,
ktore zakupila i przekazala na budowe domu na wspdlnej dzialce 6wczesnych malzonkéw w 2009 r. Co ciekawe,
umowa w przedmiocie darowizny o identycznej szacie graficznej pojawia sie w niniejszym postepowaniu datowana
na 2006 r. Sam uczestnik zeznajac na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r. nie ukrywal, ze dzialania te mialy na celu
uregulowanie spraw w zwigzku z rozpadem malzenstwa stron.

WatpliwoSci omoéwione powyzej powoduja, ze twierdzenia uczestnika i zaoferowane przez niego dowody na
okoliczno$é otrzymania od matki darowizny s niewiarygodne a fakt ten nie zostal zdaniem sgdu udowodniony.



Wprawdzie S. G. zaprzeczyl, aby omawiana w sprawie III RC 1528/10 pozyczka odnosila sie do tych samych 50.000
z}, ktore mial dosta¢ w drodze darowizny, jednak nie zmienia to oceny tego zadania.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kwota 50.000 zt byta kilkukrotnie przez uczestnika umieszczana na lokatach (k. 197
-200).

Z lokaty, ktéra zalozona zostala na okres od 3 marca 2007 r. do 5 wrze$nia 2007 r. w chwili jej rozwigzania zostala
na rachunek biezacy przelana kwota 5628,94 zl, a pozostale $§rodki nadal byly lokowane. Przelew ten uwidoczniony
jest na k. 198 i 174 akt. Z operacji na rachunku biezacym uczestnika wynika, ze po 5 wrzesnia 2007 r. kwota ta zostala
spozytkowana w ramach platnoéci i wyplat, nie powigzanych z zadnym z zadan rozliczenia nakladow.

Pozostala kwota z darowizny zostala przekazana na rachunek biezacy 5 grudnia 2007 r. (uwidoczniona na k. 2001 176)
w kwocie 45.218,70 zt w dalszym okresie do marca 2008 r. dokonano z rachunku biezacego dwoch wiekszych wyplat
w lacznej kwocie 17.000 z} (dnia 7 i 19 grudnia 2007 r.) a nastepnie dokonano szeregu operacji biezacych: zaréwno
wyplat, jak i zasilen rachunku.

Wynika z tego, ze z kwoty pochodzacej od matki uczestnik na poczatku marca 2008 r. mogl dysponowaé okolo 32.000
zt

W dniu 7 marca 2008 r. uczestnik wplacil na rachunek 39.000 zt (k. 177v) . W toku postepowania uczestnik nie
wskazywal, aby mial otrzyma¢ w tym czasie jakie$ inne darowizny. Wskazywal rowniez, ze nie miat dochodéw z
majatku odrebnego. Przyja¢ zatem nalezy, iz kwota ta nalezala do majatku wspo6lnego stron.

Tego samego dnia (7 marca 2008 r.) uczestnik przelal kwote 70.000 zl na subkonto (...).

W dniu 18 marca 2008 r. S. G. wyplaca kwote 21000 z} a nastepnie do grudnia 2008 r. dokonuje szeregu wyplat na
laczng kwote 26.000 zl.

W ten spos6b w grudniu 2008 r. wyczerpuje sie kwota 50.000 zl, ktéra pochodzi¢ miala z darowizny.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz jeszcze w pazdzierniku 2008 r. subkonto zostaje zasilone dodatkowa kwota 15.000 zt.

2. nganie rozliczenia kwoty 18548,18 zl (k. 640 akt), ktéra przeznaczyl z majatku odrebnego na nabycie lokalu

polozonego w T. ul. (...)

Spoldzielcze prawo do lokalu nabyte zostalo na podstawie umowy zamiany z dnia 18 marca 2008 r. (k. 255-259). Z par.
6 tej umowy wynika, ze matzonkowie G. mieli doptaci¢ kontrahentom 17569,18 z}. Koszty notarialne wyniosly 979 zl.

Kwota 17569,18 z} zostala wplacona na rachunek A. W. w dniu 18 marca 2008 r. z tytulem wplaty ,dysp.ustna-wplata
na (...) giminski slawomir” (k. 377 akt).

Ponownie w tym miejscy Sad przytoczy analize rachunkéw uczestnika i przypomni, ze z kwoty pochodzacej od matki
uczestnika na poczatku marca 2008 r. mdgl dysponowac kwota okolo 32.000 zt

W dniu 7 marca 2008 r. uczestnik wplacil na rachunek 39.000 zt (k. 177v) . W toku postepowania uczestnik nie
wskazywal, aby mial otrzymaé¢ w tym czasie jakie$ inne darowizny. Wskazywal réwniez, ze nie mial dochodow z
majatku odrebnego. Przyja¢ zatem nalezy, iz kwota ta nalezala do majatku wspolnego stron.

Tego samego dnia (7 marca 2008 r.) uczestnik przelal kwote 70.000 zl na subkonto (...).
W dniu 18 marca 2008 r. S. G. wyplaca kwote 21000 zl, z ktorej faktycznie mogl uisci¢ kwote nalezng kontrahentom.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze majatkiem odrebnym uczestnika miala by¢ okre$lona kwota, a zatem
uzycie jej celem dokonania konkretnego naktadu na majatek wspolny wymagalo wskazania, ze przeznacza na ten cel



wlasnie te Srodki, co jest warunkiem skutecznego wykazania swojego prawa do ich rozliczenia w ramach niniejszego
postepowania (por. orzeczenie SN VCSK 321/170).

Nie wiadomo wobec powyzszego, czy wyplacone 21.000 zl to byla pozostala cze$¢ pochodzacej od matki uczestnika
kwoty, czy pochodzila ze wspo6lnych 39.000 zl.

Majac na wzgledzie okolicznoSci omowione powyzej, czyli nie udowodnienie przez uczestnika, ze posiadal majatek
odrebny, ewentualnie, ze to z niego pochodzily $rodki przeznaczone na zamiane - zadanie rozliczenia kwoty 17569,18
z} sad oddalil. To samo dotyczy kosztéw notarialnych w kwocie 969 zl.

3. Zadanie rozliczenia kwoty 30.000 z} i kwoty 12431,65 z} tytulem nakladéw z majatku osobistego na dziatke w G.

Uczestnik wskazal, ze na kwote 30.000 zl skladaly sie wydatki na geodete, wynajecie koparki, wywozenie ziemi,
zbrojenie, zwir cement, bloczki betonowe, cegly izolacje, papa, Srodki chemiczne. Kwota ta pochodzi¢ miala z
darowizny 50.000 zk.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt otrzymania darowizny tej kwoty nie zostal w postepowaniu
udowodniony.

W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nawet, gdyby taka kwota zostala S. G. darowana, to zostala juz wyplacona
z rachunku S. G. we wcze$niejszym czasie. Skoro uczestnik powolywal sie na okoliczno$¢, ze to wlaénie te pieniadze
zostaly przeznaczone na rozpoczecie budowy, to winien to udowodnié. W niniejszej sprawie nie zaoferowal zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie.

RzeczywiScie zostaly poniesione wydatki na rozpoczecie budowy, jednak nic nie wskazuje na to, ze pieniadze
pochodzily z majatku odrebnego S. G..

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2019 r. uczestnik domagat sie rozliczenia kwoty 12431,65 zl. S. G. powolal sie na umowe
darowizny z dnia 20 listopada 2011 r. (k. 31-32 akt). Wynika z niej, ze B. G. (2) darowala swojemu synowi materialy
budowlane o lacznej wartosci 12.431 zl. (...) budowlane zostaly przeznaczone na rozpoczecie budowy na dzialce G. .

Jednocze$nie uczestnik w dniu 20 lutego 2020 r. wyjasnil, ze umowa , ktora przedlozyl zostala sporzadzona juz w 2011
r, aby uregulowac sprawy pomiedzy nim i mama.

Woéweczas to jako strona umowy darowizny zostal wskazany wylgcznie S. G.. Tymczasem w 2009 r. B. G. (2) kupowala
materialy budowlane na budowe domu na wspoélnej dzialce malzonkéw. Z zeznan uczestnika jasno wynika, ze w
tamtym czasie wola jego matki bylo inwestowanie we wspdlny grunt malzonkéw i wybudowanie dla nich domu.

Zgodnie z art. Art. 33 [Sktad majatku osobistego]
« Orzeczenia: tezowane 116, nietezowane 657
« Komentarze: 26
« PiSmiennictwo : 19
+ Monografie: 2
 Praktyczne wyjasnienia: 2
» Czasopisma: 16
« Kierunki orzecznicze: 1

+ Interpretacje: 242



« Tlimaczenia GB DE
« Poréwnaj
33 pkt 2 KRIO do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza Art. 33 [Sklad majatku osobistego] pkt 1
« Orzeczenia: tezowane 2, nietezowane 104
 Interpretacje: 52

przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowil;

W tej sytuacji jednak domniemanie, ze darowizna materialdbw budowlanych weszla do majatku odrebnego upadlo.
Po pierwsze, dlatego, ze sam uczestnik wskazywal, ze to bylo przeznaczone na wspélng nieruchomo$¢ malzonkow.
Sporzadzenie na pi$mie umowy (...) lata pdzniej jego nie zmienia bowiem zgodnie z art. Art. 890 [Forma]

« Orzeczenia: tezowane 41, nietezowane 382
+ Komentarze: 48
+ PiSmiennictwo : 1
+ Praktyczne wyjaénienia: 3
» Czasopisma: 1
« Interpretacje: 55
» Wzory: 2
« Tlumaczenia GB DE
890 Art. 890 [Forma] § 1
» Orzeczenia: tezowane 21, nietezowane 309
+ PiSmiennictwo : 2
« Monografie: 1
 Kierunki orzecznicze: 1
« Interpretacje: 526

§ 1 ke oéwiadczenie darczyncy powinno byé zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta
bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spelnione.

4.7adanie rozliczenie kwoty uiszczonego podatku od nieruchomoéci polozonej w G.
Ostatecznie uczestnik do rozliczenia wskazal kwote 1390 zl (472-473). Kwota ta nie byla kwestionowana

5.Rozliczenie kredytu na mieszkanie

Uczestnik domaga sie przyznania od B. R. rozliczenia kwoty 1926,15 zl tytulem splate kredytu na mieszkanie dokonanej
po ustaniu majatku wspolnego to wynika z zestawienia wplat rat kredytu zalgczonych do wniosku k. 14-16.



niekwestionowana

6. zadanie uczestnika o rozliczenie nakladu w postaci splaty z majatku osobistego wspoélnej pozyczki zaciggnietej z

kasy zapomogowo-pozyczkowej K. w T. w kwocie 10.600z}.

Uczestnik w grudniu 2009 r. zaciggnal pozyczke w kwocie 24.000 zl, ktéra zostala przeznaczona na zaspokajanie
potrzeb rodziny. W swoich zeznaniach wskazal, rowniez, ze te pieniadze zostaly w czeSci przeznaczone na rozpoczecie
budowy domu w G.. Na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej do splaty pozostalo 19.000. Uczestnik splacil ja w caloSci
z majatku osobistego w 2011 r., ale kwota ta, jego zdaniem powinna zosta¢ pomniejszona o wklad 8400 zl, ktory pokryt
czes$¢ zobowigzania. Czyli domaga sie rozliczenia 10.600 zl

Zaswiadczenie Zarzadu Pracowniczej Kasy zapomogowo pozyczkowej przy K. w T. (k. 265, ) wynika, ze faktycznie
wzial 24.000 zl, a w maju 2010 r. do splaty pozostalo 19.000 zl. Splacil w calo$ci w maju 2011 r. (pisma k. 266)

Wobec oméwionych powyzej watpliwos$ci co do przeznaczenia na rozpoczecie budowy w G. pieniedzy pochodzacych z
darowizny od matki uczestnika, logicznym jest przyjecie, ze faktycznie pieniadze te zostaly przeznaczone na zabudowe
wspoOlnej nieruchomosci. W takim stanie faktycznym, to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar wykazania, ze pozyczka
ta nie zostala zuzyta na potrzeby rodziny.

Wklad do kasy zapomogowo pozyczkowej byt gromadzony w czasie wspolnosci majatkowej, a wiec stusznie uczestnik
pomniejszyt swoje zadania o ta kwote.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz Zadanie uczestnika rozliczenia elementéw stanowiacych czes¢ lokalu (drzwi
wejSciowe, zabudowa przedpokoju i wyposazenie lazienki) — zostalo cofniete (k. 129v)

Podsumowanie

W toku postepowanie nie ustalono, aby miaty miejsce naklady z majatku osobistego na majatek wspolny.
Odnoszac sie do zadan rozliczenia sptaconych dlugdw:

B. R. zobowigzana jest do zaplaty na rzecz S. G. kwoty:

- 5450 zl tytulem polowy splaty wspodlnego zobowigzania w kasie zapomogowo pozyczkowej,

- 963,08 zl tytulem polowy rat splaconego kredytu za mieszkanie

- 695 zl tytulem polowy uiszczonego podatku od nieruchomosci

Lacznie: 7108,08 zl

S. G. zobowiazany jest do zaplaty na rzecz B. R. kwoty 3151,10 zt tytulem polowy rat splaconego kredytu za
mieszkanie.

IV. omoéwienie pozostalych problemow

1.Zarzut przedawnienia

Wymagalno$¢ roszczen o rozliczenie nakladow z majatku wspolnego na majatek wspolny powstala z chwila powstania
rozdzielno$ci majatkowej a wiec w dniu 21 maja 2010 1.

Wowczas art. 118 ke stanowil, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.



Aktualnie art. 118 ke stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata

Aby ustali¢, czy roszczenia stron nie byly przedawnione nalezy positkowaé sie trescia Art. 5

« Orzeczenia: nietezowane 350
+ Praktyczne wyjaénienia: 1

art. 5 ust 11 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktory stanowi, ze Art. 5 ust. 1

» Orzeczenia: nietezowane 62

+ do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1(kc), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.Art. 5 ust. 2

« JOrzeczenia: nietezowane 39

« ezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1 (kc), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezes$niejszego terminu.

Majac powyzsze na wgladzie stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenia zglaszane w sprawie nie byly przedawnione.

2.Sposo6b podzialu majatku wspdlnego i okreslenie terminu platnos$ci doplaty:

Jedynym skladnikiem majatku podlegajacym podzialowi w niniejszym postepowaniu pozostalo spoétdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu w T. ul. (...).

Strony zgodnie wskazywaly, iz ten skladnik majatku ma przypasé¢ B. R.. Kierujac sie stanowiskiem stron i trescig art.
46 krio w zw. z art. 1035 ke i art. 212 § 2 ke sad orzekl jak w pkt IT sentencji

W ten spos6b z majatku o lacznej wartosci: 294.742,82 z do majatku wnioskodawczyni trafil sktadnik majatku o
wartosci 285.000 zl przy.

Sad orzekl o doplacie w kwocie 141.081,59 zl wskazujac termin platnoéci na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Nie zostal uwzgledniony wniosek o rozlozenia tej kwoty na 3 roczne raty. Wskazywano, ze zasadne jest takie
rozstrzygniecie z uwagi na to, ze B. R. pracuje jako kasjerka i ma na utrzymaniu dwojke dzieci. Sad zauwaza, ze nawet
uwzglednienie takiego wniosku spowodowaloby obcigzenie rzedu 4000 zl miesiecznie, a odkladanie takiej kwoty w
realiach finansowych wnioskodawczyni jest aktualnie nierealne. W zwigzku z tym i tak konieczne bedzie positkowanie
sie kredytem. Wnioskodawczyni bedzie mogla zaciagnaé zobowiazanie na okres dluzszy niz 3 lata, a uczestnik w
rozsgdnym terminie otrzyma swoja cze$¢ majatku.

3.Koszty postepowania



Sad zastosowal norme z art. 520 § 1 ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

W niniejszym postepowaniu strony uiscily po 600 zl zaliczki.

Tymczasem koszty opinii bieglej wyniosly: pierwsza 1758,35 zt (k. 340), druga 1406,68 z} (k. 412). Nadto Skarb
Panstwa pokryl koszt udzielenia informacji przez bank (k. 413) w kwocie 25 zl — lacznie 3190,03 zh.

Majac powyzsze na wzgledzie, iz koszty zostaly pokryte z zaliczki do kwoty 1200 zt Sad zasadzil od stron na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu po 995 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.



